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Literatur, 
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3, Seil, 


Die Religion des Judentums im neu- 
tejtamentlichen Zeitalter. 


„Wer behauptet, die Thora fei nicht vom Himmel, 
N. der hat feinen Anteil an der zukünftigen Welt." 
EL, Sanhebrin X, 1. 


81. Die Jüdiſche Kirche. 


| Die Religion Sirael3 auf der Höhe der geichicht- 
chen Entwicklung der Nation war eine ausgeprägte 
VBoltsreligion, aber freilich mit einer ſtarken 
prophetiſchen Unterftrömung, in der die don ihrem 
- Ursprung ber ihr eignende Tendenz zum teligiög- fitt- 
ichen Univerjalismus immer fräftiger in die Er- 
cheinung trat. Das Judentum zur Zeit Jeſu und 
der apoſtoliſchen Miſſion war eine den Schranken der. 
Nation. längit entwachſene Weltreligion, aber 
freilich mit einem ſtarken, das Erbe der Bergangen- 
heit verratenden Zuge zum nationalen Partikularis— 
mus. Sene war eine antife politiiche Religion, diejeg 
ine national verſchränkte Kirche. 

- Die Anfänge der jüdifchen Kirche reichen zurück bis in 
die Zeit des Unterganges der Nation im 6. Jahrhun— 
dert v. Chr. Das Iſrael, das dieſe Kataſtrophe über— 
dauerte, trug bereits die Keime zu der kirchlichen 
ſeubildung der Religion in ſich, die uns im ſpäteren 
sudentum begegnet und die durch den Anſpruch der 





® 6 Die Züdiiche Kirche. 

Allgemeingültigfeit bei ungebrodhener völfi- 
fher Exrflufivität gefennzeichnet wird. Charaf- 
teriitiihe Gedanfen begegnen ſchon auf den. eriten 
Stufen dieſes Entwicklungsprozeſſes. Deuterojejata 
(d. h. der Verfafjer der in Jeſ. 40—55 enthaltenen 
Symnenfrängze) ſpricht es Klar aus, dab Ssirael von 
feinem ®otte den hohen Beruf befoınmen habe, ein 
„Zieht für die Völker“, d. h. der Miffionar der Heiden— 
welt zu werden (vgl. Sei. 42, 1; 49, 6). Maleadi 
(d. h. der Verfaſſer der anonymen Schrift am Ende 
des Prophetenkanons) betont, daß die Götter der Hei- 
den nur Erſcheinungsweiſen des einen Jahwe, des 
‚Herrn Himmels und der Erde, ferien, und daß darum 
aller Kultus eigentlich diefem einzigen Gotte gelte 
(Mal. 1, 11). Bon Anfang an aljo findet fih im 
Judentum der alte, von den Propheten zum Siege 
gebrachte Glaube an den einen übermeltlichen Gott in 
engiter Verfnüpfung mit der Überzeugung von dem 
Recht und der Notwendigkeit von Iſraels völfifher 
Eigenart und don feinem PBrimat in der Welt. 
Man darf dieje jüdifche religiös-kirchliche Entwicklung in 
Parallele jtellen mit der größeren weltgeſchichtlichen Ten— 
denz auf SHerausarbeitung des allgemein Menſchlichen 
überhaupt und der religivjen Vorjtellungen im bejonderen 
aus dem national verſchränkten Cigenleben, die feit der 
Perſerzeit durch die antife Kulturwelt ging. Zwei geiftige 
Mächte haben damals dent religiöfen Leben der Völker Die 
Richtung gegeben: einexrjeitS die bon den Gemiten erft- 
malig verwirflichte, von den Perfern durch die Exiitenz 
ihrer weltumfaffenden Herrſchaft genährte Idee des 
Weltreiches, und auf der anderen Geite die auß der 
.axıechiihen Philoſophie reſultierende dugliſtiſche 
Weltanſchauung, die das Intereſſe von den irdi— 
ſchen Aufgaben des Lebens in Stadt und Gtaat auf eine 
‚höhere Geijteswelt ablenfte. Sie haben die Religion aus 
der Enge der nationalen Aufgaben herausgeführt und ver— 


} 
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innerlidt.. Im Mittelpunft ſtand jeßt der Menſch als 
ſolcher, nicht als Glied einer Nation. Die Götter wurden 
zu. unpolitifchen, bon gejhichtlihen Wechjelfällen unab- 
hängigen Mächten, und damit wurde die “dee der einen 
welterhaltenden und die Menjchheit durchwaltenden Gott— 
heit vorbereitet. Die Nationen wurden zu einzelnen 
Gruppen von Verehrern der Götter, zu Individuen, die 
ſich zu einem Gott befannten, nicht als Bürger in deſſen 
- Kult hineingeboren wurden. Kurz, die Religionen 
befamen dadurd einen Zug zum Mono- 
theiſtiſchen und zum Kirchlichen. 

Sm Sudentum Haben die religiös-firhlihen Ten— 
denzen mit bejonderer Kraft nad) Geftaltung ge 
drängt, weil ihnen die Eigenart der Religion Siraels 
‚entgegenfam. Sie jtießen aber auch in ihm auf eine 
unüberwindlihe Schranfe. Die ethiihe und uni— 


verſale Sottesporftellung war diejes Volfes bejondere 


Gabe von Anfang an gewejen. Die alte Prophetie 
hatte fie gerettet aus der Gefahr, in den Zwecken und 


% Aufgaben des nationalen Lebens aufzugehen und der 


alles höhere fittlihe Empfinden tötenden Fananiti- 
ſchen Naturreligion zu erliegen. In gewaltiger Ver— 
tiefung ftand fie dem Gejchlechte, daS den Untergang 
des Staates erlebte, vor Mugen, demütigend und 
erhebend zugleich. Nun jchuf fte fich einen neuen Leib 
in dem Sudentum, da3 das ſtolze Bewußtſein, den 
allein wahren Gott zu haben und darum der Welt 
das Höchite bieten zu fönnen, mit dem Anſpruch auf 
bevorzugte Stellung in der Welt verband. Denn in 
der theofratiich-Firchlihen Gemeinschaft des Juden— 
tums follten wohl alle Völker vereinigt fein, aber die 
Juden wollten darin ihre bevorrechtete Stelle haben. 

Wegen diefer nicht zur unterdrüdenden Oppofition 


der nationalen Eigenliebe war e3 für das Sudentum 





von befonderer Bedeutung, daß jeine politijche 
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Lage im Perferreich und dann unter der mazedoni- 
ihen und römischen Oberherrihaft die Entwidlung 
zur Kirche fördern half. Cigentliche politiiche Auf 
gaben hatten die Suden von Anfang an nicht mehr. 
Der geringe Reſt von Selbitverwaltung, den das jtatt- 
halterlihe Regiment der perfiichen und griechiihen 
Könige ließ, war fein Feld für Betätigung politiiher 
Art. So war die Religion von vornherein auf ihr 
eigened Gebiet, die Ausbildung des Kultus und de 
ethifch-rituellen Frömmigkeit, fonzentriert. Als die I 
maffabätiche Reaktion einſetzte, war die kirchliche Kid» 
tung im Sudentum fchon zu ftarf, um fi) ganz wieder 
zurüddrängen zu lajjen. Die „Srommen” zur Zeit 
des Judas (ſ. L, ©. 28 f.) waren bereit, fein Regiment 
des legitimen jeleufidiihen Parteigängers Alkimus 
zu ertragen, nachdem fie ihr religiojes Recht ſich er 
fampft hatten. Für die nationale Machtpolitif de 
Makkabäer waren fie nicht zu haben. So tit das 
Sudentum durch, feine politiihe Entwicklung gemwiffer-- 
maßen zur Kirche erzogen worden, und die Firchlihe 
Stimmung iſt die berrichende geblieben troß der 
. immer wieder durchbrechenden nationalen Leidenihaft 
der breiten Maffe. Sie hat auch das paläftinenfiihe 
Sudentum über den völligen Zuſammenbruch der 
völkiſchen Eriftenz hiniibergerettet. 2 
Andererfeit3 it die Entftehung und groß- 
artige Wuäbreitung der Diafpora(. L 
8 7) von enticheidender Bedeutung für diefe Entiwid- 
lung gewejen. Sie erjt hat aus der ecclesiola des 
älteren Sudentums die weltumſpannende jidiiche 
Kirche der neuteftamentlichen Zeit gemacht. An ihr 
bor allem tritt der obenerwähnte kosmopolitiſch- 
erflufive Zug des Firchlihen Judentums hervor. 
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Dieje Diaiporajuden hatten wohl draußen in der 
weiten Welt ihr Vaterland, darin echte Rinder des 
helleniſtiſchen Individualismus, der die Heimat da 

fand, wo es dem Menſchen gut ging, aber ihre Metro- 
pole blieb, wie Philo jagt, Serujalem, „die heilige 

Stadt, wo der Tempel des höchſten Gottes ſteht“. 
Dorthin ſteuerten fie alle ihren Beitrag (f. u. ©. 14), 
dorthin wenigitens einmal zu pilgern, war der Wunſch 
jedes frommen Juden, und von dorther kamen die 

Sendboten des Synedriums zu ihnen, um ihr Fird- 
liches Leben zu fontrollieren. Serujalem mar das 
heilige Nom der jüdiichen Kirche, daS Symbol der 
-  geiltigen Einheit des über die Welt zeritreuten, die 
Sprachen der Welt fprechenden und doch nicht in der 
Welt zerfliegenden Judentums. 

Die Wurzel der jüdiſchen Kirche war alfo die grund- 
Jätzliche Befreiung der Neligion aus den Schranken 
nationaler Eriftenz durch das übergehen aller politi- 
ſchen Geſchäfte auf die Fremdherrſchaft und durch die 
Ausdehnung der Juden über die ganze antife Welt. 
Der Boden aber, in den diefe jich immer feiter fenfte 
und aus dem fie ihre Kraft zog, war der religiöje 
Gegenſatz gegen dieje Welt, d. 6. daS gemein- 
artbildende Bemußtjein bon der 
Überlegenheit über deren geiftige 
Güter. Durd den bewußten Gegenjag gegen die 
Melt hatte ſich einft der Reit Sirael3 aus dem Ver- 
ſinken in die heiönifhe Rultur gerettet. Die jüdi— 
ſchen Frommen im Eril hatten aus diefem Gegen- 
ſatz heraus das Programm der Theofratie, das Ge— 
ſetz Mojes, entworfen. Er bildete auch fernerhin die 
Folie auf der ſich Iſrael als Kirche abhob. Nur war 
die Welt Pan! größer geworden und die Kultur 
















10 Tempelfultus und ſynagogale Geme inſchaft. 
unendlich reiher. Früher war es das ſemitiſche 


Heidentum Kanaans und ſeiner Nachbarländer, gegen 


das Iſrael ſich abſchloß; jetzt war es die große grie- 
chiſch· römiſche Welt mit ihrer philoſophiſchen Auf 
Härung, ihrem volkstümlichen Synfretismus, ihrer 
Menſchenvergötterung und ihrem Lajterleben. Shr 
gegenüber war: in allen Juden das Sochgefühl 
lebendig, andere und bejjere Güter als fie zu befiken, 


und diefes gemeinjame Bewußtjein war recht eigent- | 


lich der Grundzug im Wejen der jüdiichen Kirihe. 


Hier jeßte au) die aus Haß und Bewunderung ge 


miſchte Betrachtung der Juden als eines Neuen in 
der Welt ein, nicht als einer Nation neben anderen, 








ſondern als eines alterum genus, einer anderen 


Menſchheit (. L ©. 120). 


Die Firchlihe Einheit des Sudentums fand ihren u 


fichtbaren Ausdruck in drei grundlegenden Cinrid)- 
tungen. Überall, wo es Sudengemeinden gab, wur- 


den deren Beziehungen zum BZentralheiligtum in n 
Serufalem (durch Entrihtung der Tempeljteuer 


und durh PBilgerfahrten) und zur Höditen 
geiftlichen Behörde dafelbft (durch Aufnahme der vifir 
tterenden Gejandten) gepflegt; überall gab esjiyna- 





goaale Gottesdienjte, und überall wurde das — 


Geſetz in irgendwelchem Umfange ſtreng beobachtet. 
Davon iſt im folgenden des näheren zu ſprechen. 


N 2. TZempelfultus und ſynagogale Gemeinſchaft. a 


Solange der Tempel zu Serufalem ftand, ift au 
der dort geübte Opferfult ein charafteriftiiches Merf- 
‚mal der jüdischen Religion geweſen. Die Teilnahme 
an ibm wurde als felbitveritandliher Ermweis der 
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Srömmigfeit gewertet. Und zwar auch noch zu einer 


Zeit, wo jchon längft eine andere Form des religiöjen 


Lebens mit ihm fonfurrierte, wo nicht bloß einzelne 
Fromme, jondern eine ganze Gemeinſchaft von Juden 
dem DOpferfult prinzipiell ablehnend gegenüberjtand 
(. u. ©. 112 ff.) und wo die mehr als gelegentliche 
perjönlihe Teilnahme an diejem Kultus nur den 
allerwenigften möglich war. Nimmt man hinzu, daß 
das Aufhören des Tempelfultus das Sudentum nicht 
nur nicht vernichtet hat, jondern im Gegenteil in der 
phartfäiichen Entwidlung förderte und erftarfen ließ, 
daß mithin diefer Kultus ſchon längſt nicht mehr im 


“ Zentrum der jüdiichen Religion geſtanden haben kann, 
jo ericheint das hohe Anjehen diefer Art Gotteöver- 
ehrung (vgl. AG. 2, 46; 3, 1; 5, 12) als ein Problem. 
Wie ift e8 zu erflären? Wohl durch die Tatſache, daß 
dieſer Kultus mit jeinen zum Teil uralten, faum noch ver— 


t 
7 





ftandenen, aber vom Gejeb als Wille Gottes geforderten 
Beremonien und feinem zahlreichen, durch foziale Sonder 


ſiellung und Reinheit des Blutes auch äußerlich von der 
Maſſe gejchiedenen Klerus eine ſtets ungeſchwächte An- 


ziehungskraft für die ſinnlichen Bedürfniſſe der Gläubigen 
beſaß, ähnlich etwa der fajzinierenden Wirkung eines pon- 
tifitalen Hochamtes in St. Peter zu Rom auf die katho— 
lichen Christen. Man darf auch vermuten, daß die offi- 
‚ziellen täglichen oder feittäglichen blutigen Opfer um ihrer 
Beziehung auf ganz Sirael willen im bejonderen den 
Charakter jaframentaler firchlider Handlungen hatten, 
aljo Iſraels firhlihes Bewußtſein Har zum Aus— 
druck brachten, und diefen Umftand zur Erflärung der 
hohen Schäbung des Tempelfultus heranziehen Ein Aus— 
fprucd wie der de3 berühmten Rabban Sochanan ben 
Zakkai (Ende des 1. Jahrhunderts n. Ehr.), der Altar zu 
Serujalem jei da8 Zeichen der Verjühnung und feine 


Steine ftifteten Verjühnung zwiſchen Sirael und 
feinem Vater im Himmel, darf wohl m diefem 
Sinne gedeutet werden. 
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Sedenfalls haben Motive jener und diejer Art das 
zentrale kirchliche Anſehen des QTempelfultus be- 
gründet, und es find für den Juden gewiß die feier- 
lichſten Stunden gemwejen, wo er im Haufe jeines 
Gottes den Dpferdienit mit feinem Gebet begleiten 
und den Segen aus de3 Prieſters Munde Erbe \ 


durfte, 

Bon imfponierendem Gindruf muß die Tendele 
lage gewejen jein mit ihren prächtigen mofaifgepflajter- 
ten Vorhöfen, den ringsum laufenden Säulenhallen (oroai 
vgl. AG. 3, 11), unter denen die auf der Südſeite des 
äußeren Vorhofes befindliche mit ihren 162 korinthiſchen 
Säulen ein Meiſterwerk griechiſcher Baukunſt war; mit 
den herrlichen Toren aus Metallguß (vgl. AO. 3, 2 vie 
„ſchöne“ Tür, Hooa cboαy vgl. Mk. 13, 1. Man war 
bon der Ungerftörbarfeit des QTempels feſt überzeugt 
(Offb. 11, 1f.). Die feierlihen Kultushandlungen kirchlichen 
Charakters — 1) Das tägliche Brandopfer 
am Morgen, d. h. bei Tagesanbruch, und Nachmittags (vgl. 
AG. 3,1; ca. 3 Uhr). Es bejtand aus einem einjährigen, 
Din, männliden Lamm ‚mit zugehörigem Speig- 
opfer (einem Teig aus Feinmehl und Ol) und Tranfopfer 
(einem Heinen Quantum Wein). Dazu kam da8 täg- 
lide Speisopfer de3 Hohenprieſters (vgl. 
Hebr. 7, 27, das aber fein „Sündopfer“ war und nicht 
immer von dem SHohenpriefter ſelbſt dargebracht wurde). 
2) Dag Brandopfer für den Kaifer, das täg— 
lihde Räucheropfer, das das Brandopfer OB 
und abends begleitete, und 3)dieBedienungdeshe 
ligen Leuchters. Kerner: der materiell veritärfte Dab. 
bathlidhe und fefttägige Aultus en! Paſſah⸗ 
Wochenfeit- und Laubhüttenfeſtopfer ſowie die Opfer am 
großen Verſöhnungs⸗ oder Faſttage vgl. AG. 27, 9). Sie 
alle erforderten eine Summe peinlich genauer Beremonien, n 
bei der die ganze feierliche Umſtändlichkeit priejterlicher 
Kultusübung und der Reichtum an Kultusgeräten von 
Edelmetall — 93 Dienstgeräte waren zur Vollziehung 


a 2 Als Haupteingang zum inneren Vorhof war diejes Tor der Sih der 
ettler. Se 
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des täglichen Gottesdienftes nötig — entfaltet wurde. Die 

kirchliche Feierlichfeit wurde noch erhöht durch wiederholte 

Gebete der Prieiter, Segnung des Volfes und Chor- 
- gefang und Mufif der Leviten, wobei das. Volk anbe- 

tend niederfiel, vgl. Lk. 1, 10 und 21f. Dazu nehme man 
endlich die Menge von Brivatopfern in Geitalt von 

Gelübde-, Mahl-, Sünd- und Schuldopfern (vgl. AG. 21, 
23 ff; LE. 2, 24), zu deren Bewältigung an den großen 
Feſten der Klerus faum Hinreichte — in der Tat ein Bild, 
defien Anblid oder begeifterte Schilderung antike Menjchen, 
die in Priejtern und Opfern die notwendigen Vermittler 
zwijchen Gottheit und Menfchheit jahen, erheben und zu 
den höchſten Leiſtungen willig machen konnte. 

Zur Beſorgung des vielgeſtaltigen Kultus und zur 
Aufrechterhaltung der Ordnung war natürlich ein 
ganzes Heer von Prieſtern und Kultusdienern nötig. 

Die jüdiſche BPriefterfhaft, deren Haupt der 
Hoheprieiter war (ſ. I, ©. 57f.), war in 24 Abteilungen 
(egnusolaı LE. 1, 5, Luther: Ordnungen) geteilt, die in 
mehrere Unterabteilungen zerfielen. Dieje jtanden je 
unter einem Vorfteher. Dede der Epnwsoiar hatte eine, 
Woche larıg, mit dem Abendopfer des Sabbaths beginnend, 

Dienſt im Tempel, und zwar derart, daß durchſchnittlich 
auf jede Unterabteilung ein Tag fam. Durch Loſung 
wurde entichieden, wer die einzelnen kultiſchen Verrich— 
tungen zu vollziehen hatte, vgl. LE. 1, Sf. 

In den Händen bon Prieſtern lagen auch die höheren 
kixchlichen Verwaltungs- und Ordnungsämter. An Rang 
gleich neben dem Hohenprieiter Stand der „Sauptmann 
des Tempels" (oroarnyöos AG. 4, 1), d. H. der Chef 
der gejamten Tempelpolizei, der wohl wieder befondere 
— — priefterlihe oroarnyoi (X. 22, 4; Luther: Hauptleute) 
unter fich hatte. Eines befonderen Beamtenapparates be- 
durfte es für die umfangreiche Vermögensperwaltung des 
Tempels (val. den Tempelihab IxooBaväs) Matth. 27, 6; 
Luther: Gottesfaften). In den Schabfammern im inneren 
Vorhof lagen, genau wie bei anderen antifen QTempeln, 
gewaltige Summen in gemünztem und ungemüngtem 

Metall (Kultusgeräte [f. o.] und Weihgeichenfe, auch ſolche 

don Nichtiuden, 3. B. Augujtus), große Vorräte an Natu— 
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ralien und Stoffen, aber auch bedeutende Privatdepots. 
Un der Spike diefer Verwaltung jtand wohl ein Ober- 
idasmeiiter. 


» Den legitimen Prieſtern untergeordnet waren die 
Leviten. Gie bildeten den in 24 Klaſſen geteilten 


niederen Klerus, der zur Dienftleiftung für die Briefter 


bei den Aultushandlungen, insbejondere zu Tempelgejang 5 


und Tempelmuſik bejtimmt war und den ausgedehnten 
Ordnungs- und Wachtdienſt auf dem äußeren Tempelplab, 
zumal an den Toren, zu verjehen hatte. Auch die nieder- 
ften Dienitleiitungen, wie Reinigen des Pflaſters der Vor— 
böfe u. dgl., wurden meijt von ihnen bejorgt. 


Sur Unterhaltung diejes großen, bei aller Exkluſivi— 


tät !) doch auch wieder internationalen Kultus, in 
dejlen zum Zeil recht profanes Treiben Mk. 11, 15 ff. 
einen tiefen Einblick gibt, bedurfte e3 natürlich be- 
deutender Einnahmen. 

Dieje bejtanden in freiwilligen und pflichtgemäßen Ab— 
gaben. Brivatzumwendungen gingen reihli ein in Form 


bon Votivgaben, Stiftungen und Kolleften aus den Opfer- 


— 


—— 
— 


% 


ſtöcken, vgl. ME. 12, Alff.; das yalorvıdzıov („Gottes- Ai 


fajten“) war einer der 13 pofaunenförmigen Räften für 


freiwillige Gaben im öftliden Vorhof. Dazu fam der Er- 


trag der felten Kirchenſte uer von 2 Drachmen oder . ; 


1) Sefel (f. I, ©. 62), die jeder männlidhe Jude vont 


20. Zebensjahr an jährlih im Frühjahr zu zahlen "hatte2). 
Ferner eine jährlihe HSolzlieferung für den Brand- 
opferaltar, die wohl von der Diajpora (wie überhaupt 





ı) Nichtiuden war das Betreten des inneren Vorhofes bei Todesitrafe 
verboten, |. I, ©. 57. In das Steingitter, da3 unten um die zum inneren 


Vorhof führenden Stufen an! waren in Abftänden Warnungs- 


tafeln auf Kalffteinblöden in griechifcher reip. lateiniſcher Sprache ein- 


gelaffen mit dem Wortlaut: „Kein Nichtjude Darf den Raum Hinter dem . 


Gitter um das Heiligtum herum betreten. Zumiderhandelnde haben ſich 
ſelbſt die Schuld zugufchreiben, weil Todesſtrafe Darauf ſteht.“ — Sogar 


für Juden gab es beitimmte Beichränfungen. Den weſtlichen Teil des 
inneren Borhofes, in dem Das eigentliche Heiligtum ftand, durften nur 


männliche Gläubige betreten, ven Tempelbezirt überhaupt nur ſolche Ber- 


onen, die von den gröbiten Formen kultiſcher Unreinheit frei waren, 5.8. | 


feine Menjtruierende und Wöcnerin. Vom äußeren Vorhof biz zum 
Allerbeiligiten fteigerte fi die Heiligfeit des Tempelkzzirks. 


2) Sie wurde in den Gemeinden eingefammelt und von dieſen Durch 


Deputationen nad) Serufalem abgeführt, vgl: Matth. 17, 24 
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alle Abgaben derjelben neben der Kirdenjteuer) in Geld» 
wert geleiitet wurde. Dieſe Einnahmen dienten aus- 
i&hlieglih zur Unterhaltung des Tempels ſelbſt und des 
Kultus. Für den Unterhalt des gefamten Klerus dienten 
in erfter Linie die nicht minder reichlihen Einkünfte aus 
den terihiedenen Opferarten (Sünd-, Schuld», Mahl-, 
Speisopfer). Davon fielen den Briejtern bejtimmte Stüde 
zu (jogar vom Brandopfer etivas, das Fell). Dazu kamen 


die Einkünfte aus den Abgaben von der Feld- und 
-Gartenernte (Exitlinge; Theruma, d. 5. Abgabe de3 


Beiten der Feld- und Baumfrüchte; Levitenzehnt, val. 
Matt. 23, 28; Challa, d. h. Abgabe vom Brotteig, al. 
Nom. 11, 16 dnraoxn; Luther: Anbruch) und vom Vieh— 
ſt a n d (männlide Eritgeburt von reinen, d. h. opferbaren, 
und unreinen Tieren in natura reſp. in Geldiwert; dazu 
gehörte auch die menſchliche Eritgeburt, die mit 5 Sefeln 
— ca, 13 Marf, ausgelöſt werben mußte!); Abgaben bon 
jeder Schlachtung und von der Schafſchur). 

Die materiellen Laſten, die der Tempelfultus den 
jüdischen Frommen auf die Schultern Iegte, waren 
alio recht drüdend und jeßten einen Slaubenseifer 
und kirchlichen Sinn voraus, der höchite Achtung ver- 
dient, um jo mehr, als doch für die Mehrzahl der 
Suden die Teilnahme an diefem Ault auf einige 
wenige Tage im Leben beichränft war. 

Nach dem Gejek war nämlich der Sude von Kindes— 
beinen an zum Bejuc des Tempel3 an den Haupt- 
feiten verpflichtet, wenn er. nicht durch Krankheit oder 
fultiihe Unreinbeit daran verhindert war. Aber die 


Praxis des Lebens wird dieje allgemeine Forderung 


verfchiedentlie modifiziert haben. Daß palältinen- 
ftiche Feſtpilger von weither nicht ſchon Knaben im 
zartejten Alter mitnahmen, iſt jelbitverftandfich und 
wird aud) in der ſchönen Legende LE. 2, Al ff. poraus- 


geſetzt. Das Diafporajudentum aber hat gewiß ein- 


23): Das „Darftellen" des Kindes, QF. 2, 22 ift wohl ein Tegendariicher, 


auf heilsgeichichtitcher Symbolik hernhender Zug. 
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mütig danach gejtrebt, wenigſtens eins der hohen Feite 
in Serufalem verbringen zu fünnen. Tauſende mer-, 
den jährlich die immerhin befchwerliche und Eoftipielige 
Reife zu Land oder zu Schiff gemacht haben. Aber 
der großen Maſſe der in der weiten Welt zerjtreuten 
Suden wird diejes höchſte Glück, das Land der Väter 
und die heilige Stadt Gottes zu betreten, wohl faum 
mehr als einmal im Leben beichieden gemwejen fein. 
Immerhin mag die Zahl der Wallfahrer, die an den 
Velten in Serufalem regelmäßig zufammenfamen, 
viele Tauſende betragen haben !). 

Gegenüber dem mehr ideellen Wert des Tempel- 
fultu war die religiöfe Gemeinihaft der 





Synagoge von unmittelbarer praftifcher Bedeu 


tung für das Firhliche Leben der Suden. ' a 
Synagoge (ovvayoyı)) bedeutet, wie der junonyme Aug 
drud Kirche (&xxAnoia), zweierlei, die religiüfe Gemeinde 


und da® für diefe Gemeinde bejtimmte Lofal, Gebäude 


oder öffentlichen Platz. In beiden Bedeutungen ift dag ” 
Wort dem neuteftamentligen Zeitalter geläufig. Den ber 


ftimmten kirchlichen Zweck gibt e8 aber zunächſt nidt an, 


denn owayoyı, beißt im helleniftifchen Spradgebraug 
nur „Verfammlung”. Dagegen drüdt ihn der parallele 
Ausdruck moooevxn (US. 16, 13; Gebetftätte?)) aus. 


Die Synagoge war die zum Gottesdienft verfammelte 
religiöfe Gemeinde. Wie aber im Hriftlichen Gottes: 








ı) Eine Art Konkurrenzheiligtum Hatte der Tempel zu Jeruſalem in nn 


dem von Onias IV. im heliopolitaniichen Gau errichteten Tempel zu 
Leontopolis, f. I, ©. 26. Er war, tvie Joſephus bezeugt und die neuer 
lichen Ausgrabungen von Flinders Petrie beitätigt haben, eine Nachbibung 


de3 nacherilühen Tempels zu Ferufalem. Bon mehr als Iofaler Bedeutung 


ift der Dort gepflegte Kultus aber niemals gemwejen. Nicht einmal für die — 
ägyptiſchen Juden genügte er, denn fie haben vermutlich niemals in den 


zwei Jahrhunderten jeines Beſtehens Die Beziehungen zu Serujalem ganz 


abgebrochen. Philo bezeugt ausdrüdlic, daß fie wie die übrige Diafpora : 
nach Jeruſalem mallfahrteten, und daß auch die Priejter von Leontopolis 


bie Autorität des BZentralheiligtums anerfannt haben. 
2) Sie lag vor der Stadt am Fluß, was aber nicht Vorjehrift war, wie 


man gemeint hat. Die Lage der Diajporafynagogen Hing fiher nur von 


örtlichen Verhältniſſen ab. 
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dienſt nicht der Kultus, die Anbetung, die Hauptſache 


iſt, ſondern die religiöje Erhebung der Gemeinde 
dureh Wortverfündigung, jo im jynagogalen Gotte3- 


Dienst die Belehrung durd Xejen und Er- 


örtern des Geſetzes. Die Synagogen waren, 
wie Philo jagt, recht eigentlich „Lehrhäuſer“, das 
„zehren“ in den Synagogen ſteht überall, wo fie im 
Neuen Teftament erwahnt werden, im Bordergrund, 


nal ME. 1, 217. 


Vorausſetzung diejes kirchlichen Inſtituts war einerjeits 
das Vorhandenfein einer irgendwie organifierten Ges 


meinde t), andererjeits ein bejtimmtes Maß religiöjen 


Sugendunterrichts durch Elternhaus und Schule (nad Art 
unferes mittelalterlihen Katehismusunterrichts). In neu= 


- teftamentlicher Zeit war e3 jo fejt eingebürgert, daß es 


als mojaifhe Einrichtung galt. In Wirklichkeit iſt die 


Synagoge wohl ein Erzeugnis des nachexiliſchen Juden— 
- tums, reſp. der jüdischen Srulantengemeinden. Ihre erite 
- Erwähnung in der Literatur darf man in den Bf. 74, 8 


erwähnten „Sotteshäufern“ jehen. Infchriftlich find Syna— 


gogen zuerst in Agypten, Mitte des 3. Jahrhunderts, be= 


zeugt. Uber fie waren ohne Ziveifel ſchon viel früher vor— 
handen. Im neuteftamentlien Zeitalter waren jie überall 
zu finden, wo es Sudengemeinden gab, vgl. AG. 15, 21. 


An der Spitze einer jüdijchen Gemeinde ſtand nach alter 
- Sitte das Kollegium der Älteiten, bzw. ein Ausſchuß 


Der Ortsbehörde, alfo ein jüdifches Presbyterium, dem ein 
geihäftsführender Ausſchuß, die Zoxovreg mit dem Geruſi— 


acc) als Leiter, entnommen wurde (gl. AG. 14, 2 nad) dem 
Texte von D; Matth.9,18). Yon diefem wurden die Gemeinde 


ämter beſetzt. Darunter gab es auch kirchliche im engeren 
- Sinne: das des Synagogenvorftehers (dexıovvaywyog 
RE. 13, 14; AG. 18, 85 Luther: Oberfter der Schule 9), 
deren e3 bisweilen auch mehrere gab (ME. 5, 22; AO. 18, 


15). Er hatte die Aufſicht über die gottesdienjtlichen Ver— 


\ 


| 
| 


 jammlungen und das Synagogengebäude überhaupt. 


R ; 1) Die unter Umſtänden natürlich) mit der bürgerlichen Gemeinde zu- 
‚ Jammenfie 


Y. 
2) Der Ausdrud findet jich auch als Titel Heidnijcher ARultdiener 
&Staert, Neuteftamentlihe Zeitgeichichre. IL 2 








Tr 
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Berner gab es das Amt des Synagogendiener3 
(örmogeens Lk. 4, 20), der Küfter, Xehrer und Gemeinde: 
diener in einer Perſon war, und das des Almofen- 
einnehmer?3 (vgl. zur Sitte Matth. 6, 2). 

Wo e3, wie 3. B. in Alerandria, Serufalem (AG. 24, 12), 
Nom, Damasfus (AO. 9, 20), Salami (AG. 13, 5) ud 


an anderen Zentren der Diafpora, mehrere Shynagogen- 


gemeinden gab (vgl. auch die AG. 6, 9 genannten römiſchen. 
afrikaniſchen und aſiatiſchen Diafporafynagogen in Jeru—⸗ 
falem), waren auch entiprechend viele Ältejtenfollegien und 
Gemeindebeamten vorhanden. 

Eigentlihe Kultusbeamte mit liturgiſchen oder 
homiletiihen Aufgaben gab es im Synagogengotte3- 
dienst nicht, vielmehr fonnte jedes (männ- 
ide) Semeindemitglied die übliden 


Handlungen übernehmen (vol. LE. 4, 16 


u. d. jo don Jeſus) — eine ganz einzigartige Er- 
iheinung in der damaligen religiöſen Aultur. Der 
Synagogenvoriteher pflegte wohl dazu aufzufordern 
(AG. 13, 15) reip. geeignete Perſonen zu beitimmen, 
und dann hatten anmwejende Prieſter, Leviten, Theo— 
Iogen von Zah und Phariſäer natürlich Vorrechte, 
Die einzelnen Teile des Gottesdienftes, bei dem 
die Gläubigen in bejtimmter Rangordnung (vgl, 
ME. 12, 39) und nad) Gejchlechtern getrennt faßen 9, 
waren Gebet, Schriftverlefung (mit Überjegung), er- 
bauficher Vortrag (Predigt) und Segen. Im Mittel- 
punft des Ganzen jtanden Lektion und Predigt. 


Zum Zweck der geregelten Schriftleftion?) y 


war das Geſetz (ie 5 Bücher Moje) in 154 Ab- 
ichnitte (Paraſchen — Perikopen) geteilt. Sie wur— 
den in neuteſtamentlicher Zeit in einem dreijährigen 


Zyklus geleſen (in real pon mehreren aus der 


1) Natürlich) auch Juden und Nichtuden getrennt, vgl. 1. Kor. 14, 16. 
2) Vogl. zum Korn Sammlung Göſchen 272, ©. 8ff., 70ff., 109 ff. 


or et Alan Ss are 


mie pi ler G 
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Gemeinde), und zwar mit Anfügung eine3 kurzen 
Dankipruches am Anfang und Ende. Daran jchloß 
ih in den fabbathlihen Sauptgottesdienften die Ver- 
lefung eines inhaltlich forreipondierenden Abjchnittes 
aus den Bropheten (d. h. den Büchern Sojua bis 
2. Könige und den fogenannten großen und Fleinen 
Propheten). Er hieß Saphtare, weil er den Schluß 
der Schriftlefung bildete (val. AG. 13, 15). Von den 
übrigen al3 heilig gewerteten Schriften famen nur 
die jogenannten fünf Feitrollen (Hoheslied, Ruth, 
Rlegelieder, Prediger, Efther) zur Verlefung. Das 
waren die Lektionen für Paſſah, Wochenfeit [Pfing- 
iten], QTempelzeritörung, Laubhütten und Purim. 
Abgejehen von Efther find diefe Bücher wohl erit 
nach unjerer Zeit in Firchlihen Gebrauch genommen 
worden. Die Vorlefenden, denen der Kirchendiener 
die in einem Schrank forgfältig verwahrten Schrift- 
rollen reichte und wieder abnahm, ftanden beim Leſen 
wahrjcheinlih auf einem bejonderen Plate, vgl. 
LE. 4, 16-20. Die Sprache der Lektion war in 
PBaläftina die alte heilige, da8 Hebräiſche, deren 
Unkenntnis in der Maſſe des Volfes aber eine die 
Leſung versweiſe begleitende Übertragung in 
die aramäiſche Landesſprache (Taraum) 
erforderte. Sn der Diafpora, vom aſiatiſchen Oſten 
abgeſehen, herrichte wohl durchweg das Griechiſche, 
und zwar wahrſcheinlich im ganzen ſynagogalen 
Gottesdienst mit Ausnahme des Prieſterſegens. 


Die Grundlage diejer vom Chriitentum übernommenen 
firhliden Erziehung in der heiligen Schrift war das Vor- 
handenfein einer kanoniſchen, d. h. als kirchliche Norm 
geltenden Sammlung von Schriften, einer Bibel, 
wie wir jagen würden. Und zwar einer hebräiſchen und 
einer griechiſchen. Beide find in unferer Zeit vorhanden 

Ba 
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gewejen, und zwar ungefähre in dem Umfange unjeres 
Alten Tejtamentes, aber mit dem Unterjchiede, daß norma- 
tive Geltung eigentlih nur der Thora, dem Gejege zufam. 
Die Thora war Gotteswort und Gottesgebot fchlechthin, 
durchweg injpiriert vom göttlichen Geiſt. In Diejer be- 
fonderen Wertung der Thora waren die paläjtinijchen und 
die Diafporajuden einig. Für Philo 3. B. iſt dag Gejeb 
fo jehr heilige Schrift ſchlechthin, daß in feiner Schrift- 
erklärung fait ausſchließlich Stellen des Geſetzes zur Be— 
ſprechung fommen (ca. 280), aus dem ganzen übrigen 


Alten Teitament noch nicht zwei Dubend. Die kanoniſche e 


Geltung der prophetifhen Schriften war alfo nur fefundär, 


die der anderen Bücher, bei denen ſogar noch im neu- E 
teftamentlihen Zeitalter unter, den Theologen Streit über 
Aufnahme oder Ausſchluß einiger herrjchte, genau genom: 


men noch nicht vorhanden. Diejer Tatbeitand jpiegelt fich 
auch im Neuen Teftament in der Art, wie die Schrift 
zitiert wird. Es heißt hier fait immer „dag Gejeb und 
die Propheten“, vgl. 3. B. Matth. 5, 17, AG. 24, 14, 

Röm. 8, 21. Wo, wie 3. 2. in der Zitatenfette Rom, 3, 


10 ff. oder Joh. 10, 34 aus den Ochriften der dritten eh 


Gruppe (Pſalmen) zitiert wird, da wird einfach vom „Ge— 
ſetz“ gejprochen. 

Ein Unterjchied zwijchen den Juden im Mutterland 
und in der Diafpora war höchſtens infofern vorhanden, 
als bei diejen noch weniger von einem feſt abgegrenzten 
Kanon die Rede fein konnte. Sie hatten neben den aus 
dem Alten Tejtament befannten noch eine Menge anderer 
Heiliger Schriften, die jeßt unter den fog. Apokryphen und 
PBfeudepigraphen stehen. Aber dieje waren, vom Bude 
Jeſus Sirach etwa abgejehen, nicht im Firchlihen Ge— 
braud. 
Die Anfänge der hebräiſchen Kanonbildung reichen bi 
in die Zeit der Konjolidierung des Nudentums im 5. Jahr— 
Bundert v. Chr. zurüd, die der griechiichen (alerandrini- 
chen) Bibel, der jogenannten Septwaginta |d. bh. der 
nad der Sage von 70 (72) Männern in Ägypten anges 
fertigten infpirierten Überſetzung des hebräijchen Textes 
bis ins 3. Ihd dv. Chr. Zur Zeit, als der Enkel des 
Jeſus Sirach deſſen Sprudfammlung ins Griechiſche über» 


1) Urſprünglich aber nur der 5 Bücher Moje. 
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trug (132 dv. EChr.), lag dieje griechiiche Bibel wohl ſchon 


in dem Umfang der damals exijtierenden dreiteiligen 
Sammlung heiliger Schriften vor. Aber fie iſt wohl erjt 


im eriten vorchriſtlichen Jahrhundert vollſtändig gemor- 


den, weil einzelne ©tüde der im Alten Tejtament ver- 
einigten Literatur wahrjcheinli aus dem 2. Ihd. ſtam— 
men. Ihre Bedeutung für die, jüdifhe Kirche iſt ge- 
radezu fundamental geweſen. Sie entitand aus dem 
kirchlichen Beitreben, der ägyptiſchen Diajpora bei der zu— 


nehmenden Unfenntnis der heiligen Sprade die geijtige 


Verbindung mit der Quelle der Religion, dem Gejeb, zu 
erhalten. Dieje Aufgabe Hat fie glänzend erfüllt. All- 
maͤhlich wurde fie für die geſamte jüdiſche Diafpora im 
helleniitiihen Sprachgebiet das Fundament firchlicher Ge— 
meinjhaften und hat jo für fie den Wert eine autori— 


 tativen heiligen Textes angenommen. Wo immer der 


Apostel Paulus fi mit feinen jüdifchen Gegnern in der 
Diafpora auseinanderfest, operiert er mit der Geptua- 
ginta. Wber gerade diefer Umftand, daß das junge Chri- 
ſtentum fie zır feiner Bibel machte, ehe es ſelbſt heilige 
Schriften hervorgebracht Hatte, und mit ihrem zum Teil 


abweichenden Texte das Judentum befämpfte, madte fie 


fchlieglih bei den Suden verhaßt. So famen neue grie- 


.  iich-jübijche Überfegungen auf, bie freilich nicht entfernt 
die Bedentung der alten griechifchen Bibel erlangt Haben. 


An die Schriftverlefung ſchloß Jih im Synagogen— 


 gottesdienft der Vortrag an. Das war eine praf- 


tiihe Auslegung des Gehörten in lehrhaft-erbaulichem 


. &Zon, 008 „Lehren“ (dıddoxew) im engeren Sinne, 
dal. ME. 1, 21 u. o., durch) deifen originale Art Jeſus 


zueritt die Nufmerffamfeit erregt haben wird 
(ME. 1, 27). Er bot eine andere Koft als die in 


E. diefem Teil des Gottesdienfte3 dominierenden Theo— 
logen. 


Dieſer Grundſtock des Gottesdienſtes wurde von 
feſten Titurgifhen Akten umrahmt. Den An- 


fang machte das Herſagen des Hauptgebetes, des joge- 


nannten Schma, d. h. einer aus 5. Buch Moſe 6, 
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4—9, 11, 13—21 und 4. Bud) Moje 15, IT—Al nebit 


furzen Segenjprüchen zufammengejetten Befenntnis- 
formel. Ferner gab es feititehende, von einem Vor— 
beter vorgejprochene und von der ftehenden Gemeinde 
mit Refponforien begleitete Gebete, vgl. ſchon Pf. 106, 
48; Bf. 136. Zwiſchen den Benediktionen 18 und 19 
des jog. 18-Gebets, der tephilla, deren Grundjtod 
gewiß aus älterer Zeit ſtammt, erflang der priefter> 


lihe Segen (4. Buch Mofe 6, 24Ff.). Er wurdenurvon 


einem Prieſter erteilt, ſonſt erbetet (der Herr jegne dich, 


refp. Herr, jegne uns) und mit Amen beantwortet. 


Die Schriftverlefung war auch der Mittelpunkt der 


einfaheren Sabbathabend- und Wochentagsgottesdienite 
(Montag und Donnerstags) und der au bon der Dias 


fpora gefeierten Teittagsgottesdienite (Neumond, vgl. 
Kol. 2, 16; der mit Iſraels Gejhichte in Verbindung ge— 
braten alten und der neuen Kirchenfeite, der Faittage)t). 

Sn diefen jchlihten und prunflofen Formen mit 
ihrem verhältnismäßig geringen Ritual (Hände— 
waſchen vor dem Gebet!) Iebte ein reicher Gehalt an 
geiſtiger Frömmigfeit. Sier trat dem Heidentum der 
vergetitigte Monotheismus der Suden und ihr auf- 
- geflärter Gottesdienst entgegen, das Fehlen jeglicher 
Opfer, möythologiiher Symbolif und Saframent$- 
magie und die bildlofe Gottesverehrung. Es mar 
ein Aultus des höchſten Gottes, des Weltichöpfers 
und MWeltrichters, der dem tiefen Sehnen der da- 
maligen Aulturwelt nach religiöfem Neuland ent- 
gegenfam. Hier fand da3 Heidentum aber auch. im 
Gejeß Iſraels eine uralte göttlide Offenbarung, 


die. dem ruhenden Bol in einer Welt wechjelnder 


Schulmeinungen und fittliher Verirrungen glich. 


Religion und Sittlidhfeit jah e3 Hier 


ı)- Näheres über das Kirchenjahr j. u. ©. 132 ff. 
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lebendig in einer Gemeinjdhaft, die e3 
a goder Sınjiyt mit den ‚Kuliper- 
einen der hbeidnifhen Welt aufnehmen 
tonnte, obgleih fie feine den jaframentalen 
Weihen jener entiprechende Heilsgarantie gab. 


8 3. Gejekliches Leben und fittliches Streben. 

"Man bat das Geje und die Zukunftshoffnung 
Sirael3 als die beiden Role jeiner Religion bezeich— 
net. Richtiger jagt man, daß die Thora der eine 
Sauptpunft der jüdiihen Firchlihen Frömmigkeit 
war, um den fich daS ganze Leben wie um ein Zen— 

trum beivegte. 

Die fundamentale Bedeutung des Gejekes hängt 
aufs engſte mit feiner Geſchichte zuſammen. Als die 
alte Prophetie mit ihrer vernichtenden Gericht3- 
drohung die tiefe luft zwiſchen der Fultifch-natio- 
nalen Entartung der Religion und dem fittlich-uniber- 
»falen Gottesglauben der Vorzeit aufdedte, da begann 
auch fogleich das Werk der von heißer Liebe zu dem 
gefährdeten Volke Gottes getragenen Neformation, 
die die prophetifche Forderung zu verwirklichen 
itrebte. Die Autorität Mojes und die Macht des 
Staates wirkten im fogenannten Deuteronomium 
(5. Buch Moie, vgl. SG. 272, ©. 26 ff.) zuſammen, 
um durch Unterbindung des Heidentums Iſrael zu 

retten. Aber wie alle religiöje Reformation mußte 
fie Kompromißpolitif treiben. Das Volk war zu feit 
mit dem am Boden Kanaans haftenden oder aus den 

uralten Stammestreligionen überfommenen religiög- 

fultiichen Zeben verwachien, al3 daß dieſes hätte vor 

der geiſtigen Religion der Propheten ganz verſchwin— 
den können. So blieb die Reform äußerlich, kultiſch, 





EEE EEE BET TR 











24 Geſetzliches Leben und fittliches Streben. 


ein gefährliches Nebeneinander von religiög-fittlichen 


Geboten und rein zeremoniellen und rituellen, auf —— 


der alten Volksſitte beruhenden Satzungen. Das 


Exil und die Reſtauration des Judentums in Palä— . 


ftina fürderten diefe Entwicklung vom Aultus zum 
Ritus durch) ihre wohlverftändliche Tendenz auf klare 


Herausftellung derjenigen Züge im veligiöen Leben 


de3 Bolfes, die jeinen Unterjhied von der umgeben- 


den Welt marfieren und fo ein abermaliges Unter- 


gehen im  SHeidentum verhindern jollten. Zugleich 


machte fich immer fräftiger der rein gejeglihe Charaf- 


ter der neuen Frömmigkeit geltend, das Betonen 


dejlen, was man als echter Jude tun darf und nit 
tun darf, ein verhängnisvoller Zug zum Neglemen- 


tieren des religiös-ſittlichen Lebens und zu jeiner 
Einjpannung in ein Statut, durch deſſen Anerfen- 
nung und jtrifte Befolgung fi der Gläubige bom 
Ungläubigen und Heiden unterjchied. 


Dazu fam ein Drittes. Die jüdiihe Thora war 


bon’ Anfang an FZultiich-fittlihe Forderung und 


bürgerlide3 Geſetz, öffentliches und privates, 


Das Deuteronomium übernahm alte zivil- und ftraf- 


rechtliche Beſtimmungen mojaticher Autorität, und die 
weitere Entwicklung der Thora in der exilifchen und 
nacherilifchen Gejeßgebung (der erweiterte Brieiter- 


foder ) ging denfelben Weg. Dieſes vielgejtaltige 





lee Su EL eh Ber De Se Tea 


Gefetz mußte ſchließlich weil eg das Größte md 


Kleinste, da8 Heilige und PBrofane in eine Ebene 


legte und allen [feinen Beftimmungen den 


Charafter juriftijder Entfheidungen ; 


gab, bei allem Ernit feiner Forderungen für Reli- 


gion und Sittlichfeit gleich verderblich werden. Dei 





2) Bl. ©. 6 272, ©. 16ff 
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alledem war es endlich von Bedeutung, daß das Ge- 
ſetz naturgemäß großenteil3 nur Kaſuiſtik bot, feine 
grundjägliche Enticheidung, und daß es eine beitimmte 
Kulturftufe des Volkes zur Vorausfeßung hatte. Da- 
‚mit war ihm der Trieb eingepflanzt, ſich über ſich 
- jelbit hinaus zu entwickeln, aus feiner gejchichtlic) 
beſchränkten Materie heraus notwendig immer 
ipeztellere und immer neue Beitimmungen, die neuen 
praktiſchen Anforderungen entſprachen, zu entivideln. 
Anſätze dazu finden ſich ſchon im Pentateuch, vgl. 4.2, 
Moſe 19,14 ff; 3.8. Mofe 11,1 ff. So trat allmählich 
neben das kanoniſche Gefeß die Tradition sragadoorg ME. 
7,13, Ruther: Aufſätze). Das war der vielfach nur miind- 
lich fortgepflangte Kommentar und Ausbau des Geſetzes, 
die Miſchna, Dd. h. die erflärende und zugleich er- 
weiternde Wiederholung des Geſetzes. Sie befam fchließ- 
lich nicht bloß dieſelbe Autorität wie jenes, fondern 
eine höhere, daS Geje unter Umftänden aufhebende 9. 
Am neutejtamentlichen Zeitalter war die Entwick— 
lung der Thora Iſraels zu einem das gefamte welt: 
liche und Firchliche Leben der Juden umfpannenden 
Reglement in vollem Zuge, Sie war es, die der 
jüdischen Religion den Charafter des Zerfahrenen bei 
aller Feitigfeit in der Glaubensüberzeugung, des Un- 
freien und Gequälten bei allem Eifer fir Gott gab. 
- Gie hat einem Paulus den Frieden der Seele ge- 
raubt, fo jehr er auch die Stimme des Gewiſſens durch 
den Glauben an die Herrlichkeit des Geſetzes zu über- 
tönen ſuchte. Die Befreiung aus dem erſtickenden 
Nebel diejes Geſetzes Tieß ihn aufjubeln in Dank . 
gegen Gottes Güte in Jeſus, der aus diefem Chaos 


=) Die Parallele mit dem vömisch-fatholiichen Traditionsprinzip Tiegt 
t auf der Yard. 
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von Widerjprüchen und völlig disparaten Elementen 
in der Rraft feiner einzigartigen Gottinnigfeit den 
religi03 - fittliden Ewigkeitsgehalt berausgegriffen 
hatte. Dem Kampfe gegen die Ertötung der nah 
Sott dürjtenden Menjchenjeele durch den Mechanis- 
mus der gejeßlihen Frömmigkeit und die Verfehüttung 
des Quells der Religion durch einen Wuft oft une 
verjtändlicher und Die fittlihe Freiheit fefjelnder 
Saßungen hatte Jeſus jeine Arbeit an Iſrael geweiht. 
Man kann vom Wejen der jüdifchen Gefeßesreligion auch 
ohne genaue Kenntnis feiner Quelle, der Mifchna, aus 
dem Neuen Tejtament, insbejondere aus den Evangelien, 
eine Voritellung befommen. Wir hören da von Sefu 
Iharfer Oppofition gegen die Außerliche, gelegentlich jogar 
die einfache Pflicht der Menfchlichkeit mißachtende Auf- 
faffung von der Sabbathheiligung, vol. das als 
verbotene Arbeit angejehene Ahrenraufen, ME 2, 23f., und 
Tragen eine Gerätes, Joh. 5, 10 und die Entrüftung der 
Phariſäer über Jeſu Heilungen ME. 3, 1ff., Luk. 13, 10 ff., 
Joh. 5, 1ff. — Matth. 23, 16 ff. geißelt Jeſus die jüdische 
Moral des Gidſchwurs, die die Gewiſſensbindung nad 
dem Gegenjtand, bei dem gejchiworen wird, abmwägt; an 
einer andere Stelle verurteilt er die die fittliche Laxheit 
fördernde Handhabung des alten Eheſcheidungs— 
gebote3 (Matth. 19, Sfr): Öfter ift die Nede von der 
Heucelei ritueller und zgeremonieller Bein- 
lich keit bei gleichzeitiger Verleugnung elementarer fitt- 
licher Sorderungen (ME. 7, 2ff., Matth. 28, 283 ff.), oder 
bon der erjchredenden Unmwahrhaftigfeit einer Fröm— 
migfeit, die das Heiligite und Zartefte, den Verkehr der 
Seele mit Gott, in eitler Gelbitbeipiegelung nad der fird- 
lien Vorſchrift reglementiert (Matth. 6, 177.5; 23, 5 ff.) und 
obendrein noch hochmütig auf den reuigen Sünder herab- 
blidt, der kaum wagt, das Gotteshaus zu betreten 
(Luf. 18, 9). Heiliger Zorn erfaßt Jeſus, wenn er an 
die furchtbare Macht denkt, die ein ih in Außerer Lei- 
tung erjchöpfender Gottesdienst über menjchlichen Egois— 
mus hat, wie da mit Berufung auf die vermeintliche höhere 
Piliht gegen Gott die alten Eltern darben müffen (ME. 7, 
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10 ff.). Überall jtellt Jeſus der vom Nechtscharafter des 
Geſetzes erzeugten Sheinheiligfeit und Werk— 
gerehtigfeit und dem unfittliden Bud- 
ftabendienjst die in jeiner Perſon verwirklichte dee 
einer bejjeren und reineren „Gerechtigkeit“, d. h. From: 
migfeit gegenüber, vgl. nur Matth. 57. Auch Paulus 
hat gegen die fanatiiche Hohjchäßung des im Dämonen» 
glauben einer grauen Vorzeit wurzelnden Beſchnei— 
dungs- und Speijeritu überall in der Diafpora 
einen erbitterten Kampf zu führen gehabt und fih um 
dieje3 wahrhaft befreienden Werkes willen den Vorwurf 
gefallen laſſen müfjen, er verleite zur Unfittlichfeit. So 
ſehr fielen für den frommen Juden, der fich darüber er- 
eifern fonnte, ob man ein Ei efjen dürfe, das am Feier— 
tag gelegt iſt, Aultus, Ritus und fittlihes Handeln in einge. 

Eine ſolche Frömmigkeit erzeugt mit Notiwendig- 
feit gelehrte Kenner und praftiihe Virtuoſen, ein 
theologiſch-juriſtiſches Spezialiltentum und Muſter— 
fromme. Da3 Neue Tejtament jtellt fie geflijjentlich 
- zufammen a3 Schriftgelehrte und Phari— 
füer (yoauuareis reip. vowxol!) oder De 
zaAoı und Paoıoaioı). 

Die Schriftgelehrten bildeten einen bejonderen 
Stand, der vom Volke hoch geehrt wurde durch ehrerbietige 
Anrede (Rabbi reſp. Nabbuni, Matt. 28, 7; ME. 10,51; 
rxöoıe —= Herr oder Öiödorale — Lehrer, Entiordra (mut 
bei Lukas], vgl. au rare = Vater und zadnynris = 
Lehrer, Matth. 8, 2 und 19; If. 5, 55 Matth. 23, 9f.) und 
Gruß (ME. 12, 38F.), und der fih duch vornehme 
Kleidung bor der Mafje auszeichnete.e Geitdem die 


Prieſterſchaft a die kaſuiſtiſche Entwicklung des Ge— 


ſetzes und durch Verfolgung politiſcher Ideale von ihrer 


alten Aufgabe der Nechtspflege abgedrängt und auf die 


Pflege des Kultus bejchränft war, waren die Schriftge- 
- —— Tehrten die eigentlichen Kenner und Hüter der Thora und 
dadurch die herrichende Macht im Volke. Sie ſaßen in den 
Gerichtshöfen als rechtögelehrte Beiſitzer oder beamtete 


2) Das Wort bezeichnet im helleniftiichen Sprachgebrauch den Juriſten 
‚bon Sad). 
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Richter) (vol. I, ©. 57f.), fie bildeten im Gegenjaß zu 
dem Konfervatismus der Sadduzäer, der an der alttejtae 


mentliden Thora fefthielt, das überfommene Recht durxch 
ihre gelehrten Disfuffionen in den „Lehrhäuſern“ reip. 
Synagogen oder in den Tempelhallen (vgl. Joh. 18, 20 
und LE. 2, 46) weiter aus. Zu ihren Füßen (vgl. AG. 22, 3) 
jammelten fi Schüler, denen fie diefe Thorafunde durch 
eine eigenartige katechetiſche Methode übermittelten. Durch 
dieje ihre, nach feſten exegetiichen Negeln gehandhabte Ent- 
wicklung neuer Rechtsſaͤtze aus der Thora und Feititellung 
des beitehenden Gewohnheitsrehts — das ijt die jogenannte 
Halacha, d. h. „das, mas gang und gäbe ijt” — wurden 
fie die gejeßgeberifchen Autoritäten des Nudentums. Was 
fie „banden“ und „löjten” (vgl. Matth. 16, 19; 18, 18), 
war Gejeß in Iſrael oder nicht. Dabei fam e3 weder auf 
Bollitändigfeit noh auf gleihmäßig ſyſtematiſche Ver— 


arbeitung des Materials an. Im Vordergrund ihrer then 


logiich-juriitiihen Exegeſe ftanden die Zultifch-rituellen Be- 
fimmungen, denn e3 galt zuerjt und vor allem, Gott die 


ihm gebührende Ehre zu geben, um ſeines Lohnes jiher “ 


zu fein. Auf deren Ausgeſtaltung haben die jüdiichen 
Theologen eine Unſumme von Scharffinn und Eifer ver- 
wendet, man leje nur einmal den Abſchnitt über die 
Sabbathfeier in der Miſchna nah 2). Hier feiert die 
kaſuiſtiſche Spikfindigfeit in der Erörterung der am 
Sabbath. verbotenen 39 Hauptarbeiten wahre Orgien. Die 
Schriftgelehrten waren aljo in erjter Linie Theologen, doch 
bat es unter ihnen gewiß auch ſolche gegeben, die ihre 
ZTätigfeit mit Vorliebe den zivil- und kriminalrechtlichen 
Zeilen der Thora zumendeten °). 

‚Die Bharijäer (d. 5. eigentlich die Separatiiten) oder 
die Chaberim, wie fie fich jelbft nannten, die Gemein- 
ihaftsleute (ſ. I, ©. 31F.), gehören in neutejtamentlicher 
geit aufs engjte mit den Theologen zufammen. Wo dieje 
handelnd auftreten, werden auch jene genannt. Das weilt 


auf einen inneren Zufammenhang beider. Er war nderr 


1) Und zwar unbeſoldete. Ms Lehrer Dagegen haben fie wohl ein Recht 


auf Honorar gehabt, vgl. 1. Kor. 9, 14. Doc mögen viele, die Daneben 
ein Gewerbe trieben (vgl den Beltiveber Vaufus), darauf verzichtet haben. 
2) Deutjche Überjegung ausgewählter Traftate in der von Fiebig her- 
ausgegebenen Sammlung (Tübingen 1906 ff.). : 
9) ber die haggadiſche Eregeje der Theologen j. u, ©. 57f, 
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Gemeinſamkeit der Intereſſen und in der Berfonalunion 
gegeben. Sie vertraten beide das deal der Herrichaft des 
Geſetzes über das ganze Leben, und ihre Reihen bildeten 
fih demgemäß aus denjelben PBerjonen. Der Schriftge- 
lehrte war eigentlich jelbitveritändlich auch Pharifäer, und 
der PBharijaer, jofern er nicht Theolog von Beruf war, An— 
hänger dieje Standes. Auch über die PBharifaer belehrt 
uns das Neue Tejtament, zwar einfeitig, aber doch jo, daß 
wir uns ein flares Bild von ihnen machen fünnen. 
Innerhalb der jüdiichen Kirche waren fie ein engerer 
‚Kreis von Gläubigen, der fih die peinlidhite Erfül- 
lung de3 Geſetzes, und zwar des ganzen, einjchließ- 
lich der Tradition, zur Aufgabe madte. Sie wollten „un- 
tadlig in der Gejebesgerechtigfeit“ fein, wie Paulus 
Bhil. 3, 5f. von fich jelbit jagt (vgl. auf AG. 22, 3; 
26, 5), alfo gleihjam das wahre Iſrael daritellen. In 
diejem Beitreben lag die Wurzel ihrer firhliden 
Barteijtellung (val. atoscıs, AG. 15, 5). Der breiten 
Maſſe gegenüber fühlten fie fih als die VBollfommenen, 
Gerechten und Neinen (ME. 2, 17). Iene waren die „Sün- 
der“ jchlechthin, mit denen ein rechter Chaber feine Ge— 
meinfchaft hielt. Sie waren aber auch, und das iſt charaf- 
teriitiich für die jüdiſche Frömmigkeit, die Vertreter der 
Bildung gegenüber der Maſſe der Ungebildeten, die dag Ge— 
ſetz nicht fannten (oh. 7, 49) und darum nicht hielten, die 
Geiſtreichen gegenüber den von Jeſus gepriejfenen Geijtes- 
armen (Matth. 5, 3) und „Unmündigen“ (Matth. 11, 25). 
Hieraus erflären fih alle die häßlichen Eigen— 
ſchaften, die die Phariſäer in der evangelischen Über- 
lieferung zeigen: vor allem der grenzenloje Hochmut, 
der Gott dankt, daß er nicht ift wie die große Maſſe, 
amd feine jcheinbaren Verdienfte breit und gefällig 
aufzählt (LE. 18, 11f.), das Spionieren und Schnüf- 
jeln nad) den Fehlern der anderen (Matth, 7, 1 ff.) 
und das neidiiche Mburteilen und Verdammen jeder 
geiſtigen Größe, die nicht am Baume der Firchlichen 
. Partei gewachſen ift (ME. 2, 3ff.; 3, 1ff.). Hieraus 
erklärt fich aber auch ihr maßgebender fird- 
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Yihder Einfluß. Sie hatten eben wegen ihres 
Seiligfeitsftrebens und ihrer Bildung die Maſſen 
‚hinter fich, befonder3 die Frauen, und waren dadurch 
Herren der Situation. 

Bon bier aus erflärt fih endlih ihr Gegenjaß 
gegen die jadduzäiihe Nriftofratie 
(. L ©. 31f.), die aiosoıs (Xuther: Sekte) T@v 
Zaddovxalov, wie fie AG. 5, 17 heißt. 

Es war in erfter Linie der Gegenjaß der national- 
religiöfen Vertreter des Gejetes gegen die arijto= 
fratifchen Wtachthaber, Deren religiös-kirchliche Intereſſen 
an den politifchen, fulturellen und gejellichaftlichen 
ihre Grenze hatten. Nicht dem Prieſter als ſolchem 
und nicht dem SPrieiter allein ftellte fi) der Bharijaer 
entgegen, jfondern der ganzen joztalen Schicht, die fich 
um den geiltlihen Adel fammelte und mit ihm ge- 
meinjam der dur) die Theologen und Phariſäer be- 
ftimmten religiöſen Entwillung aus Gründen der 
Politif (und in unjerer Zeit vielleicht mehr noch der 
überfeinerten Standesfultur) fich widerſetzte. Es tit 
von Bedeutung, daß die Sadduzäer in dem einzigen 
von der Überlieferung feftgehaltenen Disput mit 
Jeſus eine Frage aufiverfen, die offenbar den Zweck 
hatte, einen verbreiteten populären Glaubensſatz lächer- 
ih zu maden, vgl. ME. 12, 18 Ff.). 

Das bisher entworfene Bild bon dem gejeglichen 
Leben des Judentums zur Zeit Seju und der eriten 





chriſtlichen Gemeinden bedarf nun freilich nicht un- ; 


mejentlicher Einjchränfungen. Zunächſt einer allge- 
meinen. Wir lernen aus dem Neuen Teitament nur 





1) Daß e3 auch unter ihnen ernite Cyaraktere ae, bemeift uns der von 
Jeſus gewonnene „Ratsherr“ (BovAevrijs, |. I, ©. 58, ME. 15, 43) Joſeph 
von Arimathäa, der gejellihaftlich ficher zu den Sabluzdern gehörte. 
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die Eigenarten de3 paläftinenfiichen Judentums fen- 
nen, mithin gilt daS Gefagte nicht ohne weiteres von 
der ganzen jüdiſchen Kirche. Im beſonderen aber tft 
darauf hinzuweiſen, daß auch die Landsleute Sefu noch 
andere religiöſe Bedürfnijfe hatten al3 dag Aufgehen 
in der Gejeßeserfüllung, und daß die phartjätichen 
Theologen in der evangelischen liberlieferung begreif- 
liherweife nur nach ihrer abjtoßenden Art gejchildert 


' werden, während doch auch Hier unter harter Schale 


manch guter Kern fich verbarg. 
Das Evangelium ſchildert nicht nur den Pharifäer, der 
Minze, DIE und Kümmel verzehntet und darüber „das 


‚Schwere vom Geſetz“, Necht, Barmberzigfeit und Treue, 


außer acht läßt (Matth. 28, 23), und den „blinden Volks— 
führer, der Müden jeiht und Kamele verjchludt“ (23, 24). 
Es fennt auch den Schriftgelehrten, der an Jeſus die Frage 
nad dem größten Gebot richtete und wegen jeiner freudi- 
gen Zujtimmung zu des Meifters Antwort und der Bekräf— 
tigung, daß Gottes- und Nächftenliebe mehr wert jei als 
alle Opfer das Lob Jeſu erntet: du biſt nicht fern vom 
Gottesreihe (ME. 12, 28ff.). Neben evangeliichen Zerr- 
bildern von Religion und Moral fteht die edle Geitalt des 
Rabban Gamaliel I., des „Alten“ (AG. 5, 34 ff.), Paulus’ 


Lehrer (AG. 22, 3) und jener Schriftgelehrte, der die Trage 


nad) dem. beiten Wege, den der Menſch wählen ſoll (vgl. 
Mi. 10, 17), mit dem Hinweis auf das gute Herz beant- 


 wortete?) (vgl. ME. 7, 21ff.). Dazu fommt manches große 


Wort aus diefen Kreifen, aus dem hervorgeht, daß über 
der Tyrannei der Gejebeskafuiftif das Bewußtſein von 
der Einheit des religiös-fittlihen Lebens in dem in Gott 
gebundenen Gewiſſen nicht eritorben war. Vor allem ift 
die Heldengeftalt des Phäriſäers Baulus ein Beweis da— 


für, welche religiöfe Kraft, was für ein ergreifendes 


Suden und Fragen nach dem lebendigen Gott und feinem 
Frieden unter der Laſt des Gefebes verborgen fein fonnte. 
Und in den Vollsmaffen war eg nicht anders. Neben 


N Rabbi Cl’afar in dem der Miſchna einverleibten jchönen Traftat 
„Sprüche der Väter“ II, 9 (deutich in der ©. 28 genannten Sammlung). 
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dem Haufen, der das religiöfe Ideal des Phariſäismus 
famt feinen Vertretern vergötterte und mit jeinem wilden 
Rufe „Kreuzige ihn, Treuzige ihn“ Gottes befledte Ehre 
glaubte retten zu müffen, jtanden die Stillen im 
ande, denen bei Jeſu Worten das Herz aufging. Da 
hörten ihre müden Seelen Klänge aus einer anderen Welt, 
wo nicht das kalte „du follit“ und das Harte „verflucht” 
(Sal. 8, 10), jondern die erbarmende Liebe mit dem irren- 
den und jchuldöbeladenen Menſchen tegierte, vgl. Matth. 11, 
28. Dazu die verachteten „Zöllner und Sünder“, die 


Dirnen und die aus der Gemeinschaft ausgejtogenen 
Kranken, in denen der Volfsglaube die Gefäße „unreiner" 


Geiſter erblidte — die Unglüdlihiten in einem irrenden, 


aus Neligion Tieblofen Volke, die doch auch Gott ihren 


Vater nannten und zu diefem Gott flehten in der Not 
ihres Yeibliden und geijtigen Lebens! Gie alle rangen 


nicht fo jehr um die Gerechtigkeit nad) dem Geſetz als um 


den Glauben an Gott und feine Barmderzigfeit, der ihnen 
über ihrer Not und der Herzlofigfeit der „grommen“ ver- 
Ioren zu gehen drohte. 

Man darf auch wohl annehmen, daß die Stellung 
zum Geſetz innerhalb des Judentums nach dem 
lokalen Abſtande vom geiſtigen Mittelpunkt, Jeru— 


falem und dem eigentlichen jüdiſchen Gebiet, ver- 








ichieden geweſen ift. Wir haben die Überlieferung, _ 


daß die Pharifaer auf die galiläiſchen Suden mit 
Verachtung herabjahen (vgl. Joh. 1, 46; 7, 52). Das 
iſt ein Beweis dafür, daß hier eine andere, jchlichtere 
Srömmigfeit gepflegt wurde, mithin in Baläftina 
felbft Iofale innerfichlide Unterſchiede vorhanden 
waren. Und für die große Diajpora darf das 
al3 jelbitveritändlich vorausgejeßt werden. Hier hatte 


ja ein großer Teil des Geſetzes von vornherein nur. 


theoretiiche Bedeutung, weil viele feiner Beitimmun- 
gen einfach) undurdhführbar waren; man denfe nur 
an die Opfergejeße, die auf die Land- und Viehmirt- 
haft und das Pfand- und Schuldrecht bezüglichen 
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und vieles andere. Hier mußte aljo zunächſt das 
fultiihe und juriftiihe Clement im Gejeke jtarf 
zurüdtreten, dann aber auch allerhand Einzelheiten 
der frommen "Sitte, die man ſchon um des Milfions- 
eifer3 willen nicht zu ftarf hervorfehren modte. Sn 
der Diafpora mußte fi die Tendenz auf Heraus- 
ftelung der großen Hauptſachen im Geſetz geltend 
machen, der charafteriftiichen und mit der Religion 
aufs engſte verwadhjenen Zeremonien um 
Riten (Beichneidung, Sabbathfeier, Reinheits- 


Y Speife- und Faſtengebot) und der religid3- 


fittlihen Srundgedanfen (Monotheismus, Moral- 
gejeß und Gericht). Darin allein lag für fie bei aller 
Hochſchätzung des Geſetzes, in der fich jo verſchiedene 
Berjönlichkeiten wie Paulus (vgl. Röm. 2, 17; 9, 4) 


and Philo von Mlerandria — er ſpricht 3. B. von der 
fundamentalen Bedeutung des Geſetzes ganz wie 
Matth. 5, 18 — begegneten, die bejeligende Kraft der 
Thora und die Macht, an der der zerjfegende Einfluß 
helleniſcher Weltfultur auch bei den Höchftgebildeten 


(vgl. Philo) jcheiterte. Hier galt in der großen jüdi- 
hen Kirche der Grundiaß: in necessariis unitas. 


Der Kampf, den die Gegner des Apoftel3 Paulus in 
den Diafporagemeinden gegen fein gejeßesfreies 
Evangelium führten, war für fie ein Kampf um un- 
- veräußerliche Grundlagen ihrer Kirche, Beſchneidung 
und Speiſeritus, vgl. Gal. 2. 


Das zähe Feſthalten an einer Summe zeremonial- 


geſetzlicher Gebote al3 charakteriſtiſches Merkmal des 
Judentums iſt jchlielich die Urfache geweſen, daß es 

im Wettfampfe mit dem jungen Chriftentum unter- 
lag. Aber doc) war die von der Diafpora vollzogene 
Reduktion des Gejekes auf wenige Sauptgebote von 


6 taerk, en Zeitgejchichte. II. 5 
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mweltgefchichtlicher Bedeutung: fie erſt ſchaffte Raum 


für die freiere Entfaltung der religiös-fittlichen Kräfte 


Ne 


des Judentums. Wir dürfen vermuten, daß überall 


da, wo nicht die ganze Schwere des vielgeitaltigen 


Geſetzesreglements die Seelen belajtete, die jüdiihe 


Moral kräftig in die Erſcheinung trat. 

Ehedem war Gejeß und Moral (oder „Weisheit“, 
wie man dafür jagte) nicht fo getrennt geweſen. Es 
hatte lange gedauert, ehe der Einfluß der großen 
Prophetengeſtalten im Judentum hinter dem theo— 
kratiſch-prieſterlichen Ideal zurücktrat. Und auch) noch, 


als die Pſalmen- und Spruchliteratur blühte, und 


als Jeſus Sirach ſchrieb, war die Frömmigkeit weiter 
Kreiſe weſentlich ethiſch beſtimmt. Erſt die Arbeit 


der phariſäiſchen Theologen im 2. und 1. Jahrhundert 


v. Chr. hat daS „Schwere des Geſetzes“, wie Jeſus 
ſagt, die fittlihen Grundgedanfen aus dem Mittel- 
punft gerüdt. Unter dem Einfluß ihrer Beremonial- 
und Ritualgefeßgebung befam die Moral einen Stich 
ins Gejetliche und Korrefte. Sie wurde in den von 
ihnen beherrichten firhliden Kreifen oft zur bloßen 
Übung im „Gehorfam“ (Öraxor), vgl. die kühne pauli⸗ 
niſche Umwertung des Begriffs Önaxon mioreng 
Röm. 1, 5 u. ö.), zum Tun des Guten um der gött- 
lihen Forderung, nicht um des Gewiſſens willen. 
Gewiß find,. wie jchon angedeutet wurde, die einzelnen 
religiojen Berfönlichfeiten im Leben oft bejier als 


‚ihre Firchlichen Theorien geivefen, aber eine wirkliche 


autonome: und allgemeingültige Sittenlehre hat fich 
da, wo der Phariſäismus herrſchte, nicht entwideln 
fönnen. Schon um feiner Firchlichen Parteiftellung 
willen nicht, von der aus er das Leben um ſich herum 
beurteilte. Der Phariſäer fragte nicht nach) dem Men- 
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fchen im Menſchen, fondern nad) dem Suden, und 
nicht nad) dem Volks- und Glaubensgenofjen, jondern 
nad) dem kirchlichen Parteigänger. Ber diejem endete 
feine fittlihe Verpflichtung. Das hat Jeſus in dem 
Gleichnis vom barmherzigen Samariter (LE. 10, 29 ff.) 
in wenigen herrlihen Worten zum Ausdrud gebradit. 
Sn diefem Firchlich beſchränkten Wirkungskreiſe trug 
die Moral notwendigerweise den Zug des Aleinlichen. 
Es fehlte ihr „der heroiſche Charakter, der Clan, der 
bergeverjegende Mut“ Gouſſet ©. 161), denn es fehlte 
ihr die prinzipielle Sicherheit in der Einheit der guten 


—* Gefinnung. 


In den entjcheidenden Punkten wird es im Diafpora- 
judentum nicht anders geftanden haben al3 im paläfti- 
nenfiichen, troß gelegentlicher ftarfer Einwirfung der 
Moralphilofophie, wie fie 3. B. bei Philo vorhanden 
tt. Ganz haben fich auch dieſe Kreiſe aus der natio- 
nalen und kirchlichen Beichränftheit des Sittlichen 
Empfinden3 und der Neigung zur Kaſuiſtik niemals 
herausgearbeitet. Aber ein Unterſchied war troßdem 
da, mußte da fein, weil das fittlihe Leben des Dia- 
fporajuden von anderen Mächten beeinflußt wurde 
al3 das des paläftinenfischen. Dieſe maßen ihr ethi- 
ſches Verhalten viel mehr aneinander als an Heiden 
und Samaritanern, jene blieten auf die heidniſche 
Kultur, in die fie hineingeftellt waren, und reagierten 
ittlih auf fie. Das brachte zum mindeſten einen ge⸗ 
wiſſen Schwung in die Moral, einen vom Miſſions— 
trieb unbewußt verftärften Eifer, den jüdiichen Glau- 
ben praftiich als den Hort reinerer und höherer Sitt- 
lichkeit zu erweiſen, als „Philoſophie“, wie man in 
gebildeten Kreiſen jagte (vgl. Philo und Sofephus), 
die der heidniichen PBopularethif überlegen war. Diefe 

3* 


i 
—J 
J 
— 








36 Geſetzliches Leben und ſittliches Streben. 


Juden hielten ſich für „ein Licht für die Finſternis, 
einen Erzieher der Unverſtändigen, einen Lehrer für 
die Unmündigen“, wie Paulus (Röm. 2,19f.) jagt. 
Hier mußte die Moral eine andere Stellung im 
religiöfen Gejamtleben einnehmen. Sie mar neben 


dem Monotheismus und dem bildlojen Kultus das 


weltgeiwinnende und verjühnende Element in der jüdi- 
ichen Neligion, das Zeremonialgejet dagegen die 
Welt und Sudentum trennende Schranke, deren Eri- 
ſtenz man gewiß nicht miſſen wollte, aber auch oft 
genug jchmerzlich empfand. Mindeitens in dem Sahr- 
hundert vom Ausgang der Republik bi3 zum Beginn 


des Jüdiſchen Krieges hat aber die Diafpora die Miſ— 


fionstätigfeit und darıım auch die anziehenden Cigen- 
ichaften ihrer Religion in den Vordergrund geitellt. 


Der zunehmende Antiiemitismus der griechiih-römi- 


ichen Welt (ſ. u. ©. 48 ff.) Spricht nicht dagegen, ver- 
langt vielmehr eine tiefere Erflärung von der Tatjache 
der moralijchen Überlegenheit des Judentums und 
deren unangenehmem Eindruf auf die Mitwelt aus. 
Die Hriftliche Kirche aber hat auch in diejem Haß der 
Welt das volle Erbe der jüdiichen angetreten, 
Während unter den einzelnen fittliden For— 
derungen und Strebungen die der national-jogia- 
len Ethik begreiflicderweije falt ganz in den Hintergrund 
treten, nehmen die aus der kirchlichen Gemeinſchaft und 
der natürliden gejellihaftlihden Ordnung ftammenden 
einen breiten Raum ein. Voran Steht bier die Pflicht 
der Wohltätigfeitgegen die Armen, der „Ge- 


rechtigfeit” ſchlechthin, wie der jüdische Ausdrud sedaga - 


bejagt. Sie erjcheint öfter zufammen mit der Gerechtig— 
feit im weiteren Sinne (d. h. der pünktliden Erfüllung 
des Geſetzes) und dem Gebet und Falten als Inbegriff 
der jüdiihen Frömmigkeit, vgl. die Zufammenitellung 


Matth. 6, 1ff. Neben ihr ftehen die fogenannten 


Liebezermweijungen, d. h. die Pflicht der humanen 
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Geſinnung (fie wird auch Matth. 25, 35 ff. als Beiden der 
rechten Nachfolge Jeſu gewertet): Hungrige jpeijen, 
Dürjtende tränfen, Obdachlofe beherbergen, Nacdte leiden, 
‚trauernde Liebe tröften, vgl. au Röm. 12, 15. Von diejen 
geugniffen echt menſchlicher Gefinnung, die freilih im 
Sudentum wohl durchweg auf die kirchliche Nächitenliebe 
eingeengt blieb, heißt es in den obenermähnten Väter— 
ſprüchen einmal, daß fie zufammen mit Thora und Opfer- 
kult die Grundpfeiler der Welt feien, ein fchlagender Be— 
weis für den zwiejpältigen Charakter der jüdiſchen Reli— 
gion. Auf derjelben ethifchen Höhe fteht die Pflicht 
der Eltern- und Kindesliebe, die zu allen 
Beiten ein Ruhm des Judentums geweſen ift, die 
Shäbung der Berufsarbeit, überhaupt die fitt- 
liche Verurteilung des Müßigganges, und das Keuſch— 
beit3gebot, die Warnung vor der Sünde der „Hurerei” 
(wopveia) in allen ihren mwiderwärtigen Erſcheinungen, val. 
Nöm. 1, 26f. — alles fittliche Lebensäußerungen, die 
ohne Zweifel ‚großen Cindrud auf die Heidenmwelt gemacht 
haben. . Andere, der individuellen Ethik angehörige For- 
derungen, wie die der Geradheit und Wahrhaf- 
tigfeit im Verkehr untereinander (vgl. Matth. 5, 87; 
Rat. I, 8; 4,8), der Beſcheidenheit, Zufrieden- 
beit, Söflihfeit, Geduld u. a, mögen auch im 
Judentum unferer: Yeit mehr Ideale geweſen jein, die 
man zu erreichen wünjchte, aber meiit nicht erfüllte. 

Selbitveritändlich zeigte das vielgeftaltige Gemeinde- 
leben in fittlicher Hinficht mancherlei Unterſchiede. 
Mo gebildete Suden in größerer Zahl vorhanden waren 
und die heidnifche Umgebung für tiefere religiös-fitt- 
liche Gedanken zugänglich war, werden fich von ſelbſt 
- Beziehungen zwiſchen der praftifchen Sittlichfeit hier 
und den philojophiichen Xheorien dort angefnüpft 
und fo durch gegenfeitige Beeinflufiung eine gemilje 
abgeklärte Sittlichfeit fich angebahnt haben. Ander- 
wärts wird das Sudentum im harten Kampfe mit 
den Wirfungen des heidniichen Lafterlebens und den 

Lockungen einer glänzenden Kultur jeine ethiſchen 
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Torderungen doppelt hoch gejpannt und durch ftrenge 
Zucht an den einzelnen und der Gejamtheit ſich rein 
zu halten gejucht haben. Überall aber hat ihm, mie 
wir jehen werden, fein ernites fittliches Streben im 
Verein mit dem vergeiftigten Gottesdienit und dem 
imponierenden Solidaritätsgefühl ebenjo viele Feinde 
wie Freunde erworben. 


8 4, Die kirchliche Zudt. 


‚Dede Kirchliche Gemeinſchaft bedarf einer feiten, die ein- 
zelnen Glieder umfpannenden Ordnung und darum auch 
folder Perſonen, die als Beauftragte der einzelnen Ge— 
meinde oder der Geſamtkirche die Anerfennung und Ein- 
baltung dieſer Ordnung fontrollieren und erzwingen 
fönnen. 

"Auch die jüdische Kirche Hat jolde Organe gehabt. In 
den Lofalgemeiden waren ed ohne Frage die Syna— 
gogen= resp. die Gemeindeälteiten, ſ. o. ©. 17. Ihr Zudt- 
mittel war das Recht der Ausfhliegung der Bann. 
Er iſt ja fo alt wie das Judentum ſelbſt. Schon in der 
älteren Geſetzgebung findet ſich haufig die Exkommuni— 
Tationzformel: Wer da3 und das tut, „joll ausgerottet 
werden aus der Gemeinde“ (wörtlich: aus jeinen Volks— 
genofjen), bal. 3. B. 3. B. Moje 7, 20f. 25 27 und oft 
im jogenannien Prieſterkoder (SG. 272, ©. 16ff.). Im 
Buch Esra (10, 1 ff.) wird erzählt, dat die von Esra gefor- 
derte Veritogung der nichtjüdifchen Ehefrauen von den Ge— 
meindegliedern bei Strafe des Bannes und der Vermögens: 
einziehung erziwungen wurde. In neutejtamentlicher Zeit 
iſt die Kirchenzucht wahrjcheinlich in der doppelten Form 
des zeitweiligen und gänzlichen Ausſchluſſes geübt wor— 
den — ein Vorläufer der Ffatholifchen Praris der excom- 
municätio minor und maior. Im Neuen Teitament ift 
wiederholt von Ausihluß aus der Synagoge die Nede, 
pgl.30h.9,22 16,2 (dmoovvayoyov noreiv; Luther: in den 
Bann tun), Lk. 6, 22 (dpooilew = ausfchliegen), vgl. auch 
Matth. 18, 17. Paulus iſt das „Verfluht” (dvadeua, 
1. Ror. 16, 22, Röm. 9, 3 u. ö.), die Formel der großen 
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Grlommunifation, aus feiner fynagogalen Vergangenheit 
her jeher geläufig, vgl. auch die jcharfen Ausdrücke 
1. Ror. 5, 2 und 5. Er kennt aber auch, wie e3 fcheint, 
die Praxis der zeitweiligen Ausfonderung unmürdiger 


Gemeindeglieder. Sn der Theorie jtand wohl auf jede 


Verlebung der kirchlichen Ordnung durch Lehre oder Leben 


der Tod. Gelegentlih wird man, wie das Shnedrium 


im Falle Jeſu durch ſcheinbar geordnetes Rechtsverfahren, 
oder im Kalle des Stephanus (AG. 7) durch tumultuarijche 
Juſtiz, den Blutbann vollzogen Haben. Aber im allge- 
meinen lagen die rechtlichen Verhältniſſe der jüdiſchen Ge— 


meinden von Anfang an fo, daß die bloße Ausſchließung 


das Gelbitveritändliche war. 


Für die Gejamtfirdhe war das Synedrium zu 
Serufalem, jpäter der jog. Gerichtshof bon Jabne und 
das jüdiihe Patriarchat das Organ der kirchlichen Ord— 
nung. Aus dem Neuen Tejtament wifjen wir, daß es 
über Vergehen gegen die Religion abazuurteilen hatte 
(Sottesläfterung Joh. 19, 7, ME. 14, 63, AG. 6,13 — 
Seftiererei AG. 4, 25 5, 28 — Gejegesübertretung AG. 21, 
28 und 23, 29), und daß feine firchenregimentlihe Gewalt 
niht auf den politifchen Verwaltungsbezirk Judäg be- 
ihränft war. Der Galiläer Jeſus, Herodes Antipas' 
Untertan, ftand unter feiner Gerichtsbarkeit jo gut mie 
Stephanus, der jicher fein Judäer von, Geburt war, und 
der Diafporajude Paulus. Nah Damaskus und an 
andere Orte (vgl. AG. 9, 2; 26, 11) iſt Paulus im Auf- 
trage des Synedriums gegangen, um die neue Geftiererei 
zu unterdrüden und die Keber nad) Jerufalem zur Ab- 
urteilung zu bringent). Aber auch für die weitere Dia- 
ipora auf griechiſch-römiſchem Boden ijt diefe autoritatibe 


- Stellung der Zentralbehörde in Jeruſalem belegt. Wir 


wiffen durch jchriftitellerifches und injchriftliches Zeug: 
ni32), daß das jüdische Patriarhat im 2. Sahrhundert 
n. Chr. und fpäter durch das Inftitut der Apojtel?) mit 


1) Bol. darüber J, ©. 55. 

2) Bujammengeftellt bei Harnad I ©. 2757. 

>) ©o in den griechiichen und lateiniichen Quellen. Die jüdische (ara> 
mäiſche) Bezeichnung Tennen wir nicht. Im Haifiihen Sprachgebrauch 
bedeutet dmdoroAog zunächſt Expedition im militäriihen Sinne, dann 
auch Erpepditionsführer und allgemein Reiſender. Die Bedeutung 
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der Diafpora in engjter Verbindung jtand, und wir dürfen 
als ficher annehmen, da bereit3 dag alte Synedrium auf 
diefe Weile jeine fontrollierende Gewalt über die ganze 
jüdiſche Kirche ausgeübt hat. Man beachte, daß Eufebius 


ausdrüdlih jagt, „no heutzutage“ Heiken die 


überbringer der offiziellen Rundſchreiben (Hirtenbriefe) 
Apostel. Der Apologet Juſtin der Märtyrer jagt in 
jeinem Dialog mit dem Juden Trypho, daß die Hohen- 
prieiter und Lehrer (d. h. Schrifigelehrten) der Juden 
zur Zeit der Apoſtel überallyin Männer ausgejendet 
. haben, die gegen die gottlofe und geſetzverachtende Gelte, 
die von dem galiläifchen Irrlehrer Jeſus ausgegangen fei, 
predigen jollten. Die Juden in Rom jagen zu Paulus 
(AG. 28, 21), fie hätten über ihn weder Briefe von Judäa 
befommen, noch habe einer von den Brüdern (aus Judäa) etwas 
Schlechtes über ihn berichtet. Das Inſtitut der Apoſtel iſt 
Paulus ganz geläufig, vgl. 2. Kor. 8, 23, Phil. 2, 25. Ja, 
er ift offenbar jelbjt jolch ein Apoftel des Synedriums ge- 
weſen, der ausgerüftet mit “einer Vollmacht (Emioroila) 
AG. 9, 2) die Diafporagemeinden in Shrien und Arabien 
ftrengiter Viſitation unterzog. Nach alledem kann es nicht 
zweifelhaft jein, daß das jüdiſche Synedrium als höchſte 


kirchliche Inſtanz in der Diafjpora anerkannt war und 
feine Ordnungsgewalt dur Rundſchreiben (vgl. die päpit- 


lien Enzykliken) und vifitierende Beamte, (Apoitel), Die, 
wie e3 jcheint, durch Handauflegung (val. AG. 18, 3) 
ordiniert wurden und unter Umständen au die Tempel- 
jteuer einzogen (vgl. Gal. 2, 10, Röm. 15, 25f.), ausübte. 


Darin dürfen wir das Vorbild der intimen Beziehungen. 


zwifchen den pauliniihen Gemeinden und der urchrxriſtlichen 


Bentrale in Serujalm jehen, die jih wohl als das Shyner 


drium des wahren Sirael fühlen fonnte und darum den 
Apoiteln, die fie anerkannte, eine ähnliche Verpflichtung 
auferlegte, wie fie den jüdischen Apofteln zufam, nämlich 
— ee in der PDiajpora einzufammeln (Harnad 


Bote findet fich ſchon bei Herodot (I, 21 val. V, 38), dann in LXX 2. Kön. 
14, 6 für hebr. Saluach und bei Symmachus Sei. 18, 6. Das Wort ift alſo 


fiher nicht erit auf jübiihem Boden terminus technicus geworden: (jo 


Harnad I ©. 274, Anm. 2). 
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85. Miffionseifer und Miffionserfolge. 


Eine kirchliche Gemeinfhaft von der religtö3-fitt- 
lihen Kraft und dem berechtigten Selbſtbewußtſein 


gegenüber der Melt, wie das Judentum war (vgl. 


Rom. 2, 17—20), mußte den lebhafteiten Drang nad 
miffionarifcher Betätigung in diefer Welt fühlen und 
sur Zat werden laſſen. Er war dem Judentum ja 
gleihlam mit in die Wiege gelegt worden. Hatte es 


doc) in jeine Religion den univerfalen Gottesglauben 


der alten Prophetie als eine Macht aufgenommen, die 
das religiöſe Leben troß aller hängengebliebenen Reſte 
national-partifularer Anſchauung beherrichte, vgl. 3.8. 
Jeſ. 56, 1ff., bei. 8; Pſalm 102, 16, das Buch Kona 
vn. a m. Die Million hatte auch) praftifch nie ganz 
geruht, wenn fie auch im älteren Sudentum ‚mehr 
Ideal gemwejen fein mag. Seine Eritarfung durch die 


maffabäiiche Reaktion eröffnete freilich erſt die Periode 


einer Propaganda großen Stiles, zumal in der Dia- 


ſpora. Aber auch im Mutterlande begann man über 


das altjüdiiche Gebiet in Süden und Norden hinaus 
(. J. ©. 31) Miffion zu treiben. Die Zeit Jeſu kennt 
den Phariſäer, der Meer und Land durchzieht, um 
einen Proſelyten zu fangen (Matth. 23, 1HN. 
Baulus trifft in feinen Arbeitsgebieten überall fyna- 
gogale Gemeinden, denen der Miffiongeifer nicht un- 
beträchtliche Mengen von gläubigen Heiden zugeführt 
hat, vgl. 3. B. YG®. 13, 43 u. ‚50; ir, 2 I Für 


9 „ob auch die Joh annesjünger (der engere Kreis des Täufers, ber 
nad) dem Bericht der Evangelien durch Falten und beſondere Gebete zu—⸗ 
jammengehalten war) Apoftel beſaßen, wiſſen wir nicht; ſicher ijt nur, daß 
fie auch in der Diane (vielleicht in Merandrien, AUG. 18, 24 ff.,. jeden- 
falls in Epheius, AG. 19, 1ff.) Anhänger hatten. Apollos iſt bielleicht 
urjprünglih ein berufsmäßiger Miſſionar der johanneiich-täuferiichen Be- 
wegung gemejen; Doc, iſt vie LE in bezug auf Dieje ganz be- 


; ſonders übermalt und unklar." (Harnad.) 
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Kom ift das Vorhandenſein jolcher durch den Spott 
eines Soraz ſchon für das ausgehende 1. Jahrhundert 
b. Chr. bezeugt. Daß die jüdiſche Miffion felbit in 
die Rönigspaläfte Eingang fand, beweift unter ande- 
rem das Beilpiel des Herrſcherhauſes von Adiabene, 

Die Mittel und Wege, durch die man der Heiden- 
welt Iſraels Glauben und Gejeß als die wahre Reli- 
gion und die rettende Macht au dem großen Welt- 


gericht nahebrachte, find verjchteden gemejen. 

Viel Erfolg hat ohne Frage die ftile Werbung bon Ber- 
fon zu Berjon gehabt, die mancherlei Gelegenheiten, die 
das tägliche Leben dem Diafporajuden bot, für jeinen 
Glauben Bropaganda zu machen. Nebenher ging die plan- 
mäßig betriebene Miffton in heidniſchem Gebiet, die nad) 
Matth. 28, 15 ſogar der phariſäiſche Exkluſivismus für 
feine Aufgabe gehalten Hat — der Chriſt Paulus wird ſich 
hierin von feinen früheren Parteigenofjen nur durch die 
größere Energie in der Vertretung der neuen religiöjen 
Intereſſen unterfchieden haben. Aber die größte Wirkſam— 
feit hat ohne Zweifel der jynagogale Gottesdienit mit 
feinem Mittelpunkt, der Schriftverlefung und der be— 
lehrenden und erbauenden (ſ. u. ©. 57 f.) Schriftauslegung ) 
gehabt. Oft genug wird hier die Schrifterflärung in Rück— 
fiht auf die zahlreih anmwejenden Heiden zur direkten 
Miffionspredigt geworden fein, die wohl von den Typen 
urchriſtlicher Miffionzpredigt, wie fie 3. B. AG. 13, 16 ff. 
und 17, 22ff. vorliegen, nur in der lebten Abzweckung 
berjchieden war. 

Ein beliebtes Mittel, für die jüdische Kirche An— 
hänger zu werben, war aber auch die literarijdhe 
BRropaganda. 

Ihre Anfänge werden wir im Kreiſe der äghptifchen 
Diafpora zu juchen haben, wo der Einfluß der alerandri- 
niſchen Gelehrſamkeit die Juden ſchon früh zu Literaten 
gemacht hat. Haben wir doch jogar Zeugnifje dafür, dag 
fie die ihnen fonjt fremden Gebiete der Epik und Dra— 


2 Sin intereffantes Beifpiel für deren Art gibt die Grzählung AG. 
n x } & 
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matik betreten haben. Helleniſtiſchen Gejchichtfchreibern 

wie Manetho und Beroſſus traten früh jüdiiche zur Geite, 
die mit den literarifchen Mitteln der Zeit das ehrwürdige 
Alter ihres Volles und feine einzigartige Gejchichte ins 
rechte Licht jebten. Der Philofophie des Griehentums 
- mit ihren berjchiedenen Schulen Itellte man fpäter die ge- 
ſchloſſene göttlihe Offenbarung im Geſetz Moſes, der 
Vielheit der heidniſchen Götter die Einheit des Gottes 
Irgels gegenüber. Zunächſt wohl mehr im Intereſſe der 
Gelbitbehauptung und al Ausfluß religiöfen Krafige- 
fühle, das jih in heidnijcher Umgebung jeiner höheren 
Art bewußt wurde. Dann aber mehr und mehr, wohl in 
dem Maße, als aufgeflärte Geister bei näherer Belannt- 
ſchaft mit der ethiſch und Human gerichteten Zeitphilofophie 
die Verbindungslinien berüber und Yinüber erfannten, 
in ausgejproden miſſionariſchem Intereſſe. Nun ent: 
deckte man in den edeliten Geiftern des Griechentums 
Zeugen für die Iſrael im Geſetz gegebene göttlihe Wahr- 
heit). Homer fo gut wie Sophofles und Plato hörte man 
den einen Gott, der Sirael erwählt hatte, verfünden. Die 
‚griehiihen Denker wurden geradezu zu Schülern Mofeg, 
ihre Shiteme ein Ausflug der von jenem gebrachten gött- 
lichen Wahrheit. Auf den Vater Abraham - (fpäter erit 
auf Henoch und Moje) führte man alle geheimnisvolle 
Weisheit und Kunſt der Welt zurüd?).. Am Eifer um 
die eigene religiöſe Wahrheit erdichtete man heidnifche 
Zeugniſſe für fie, gerade fo wie man dem Beitreben, feinen 
Rechtsanſpruch in der Welt zu erhärten, durch allerlei 
erdichtete dDiplomatifche Aktenſtücke, meiſt Gunftbezeigungen 
0 Herricher für die Juden, nachhalf. 


uh den Weg der direkten Miffion bat man in der 
Literatur eingejchlagen. Schon im 2. Jahrhundert vor 


Chriſtus Hat das Judentum durh den Mund der alt- 
heidnifhen Prophetengeftalt der Sibylle den Bußruf 
ertönen lafjen und das Heidentum zur Abkehr von den 


I) Bol. AG. 17, 28, wo in der Milfionspredigt ein Zitat aus dem Dichter 
Aratus (3. Ihdt. v. Chr.) verwendet mwird. —— 

2) Das Hat ſeine literatur⸗ und religionsgeſchichtliche Parallele in dem 
beliebten Schema der Heuremata und in dem ſynkretiſtiſchen Beſtreben, 
griehiihe Philojophie bei den Weijen und Propheten Agyptens, und 
äghptiſche Weisheit bei Orpheus zu finden, vol. Wendland 26, 121j., 
198. und im bejonderen Reitzenſtein, Poimandres ©. 3. 5 
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toten Gößen und vom Xafterleben ermahnt, ehe das gött- 
lihe Strafgeriht über die fündige Welt kommt. Der 
Kampf gegen die heidnifche Vielgötterei nimmt bald einen 
herborragenden Plab in diefer Miffiongliteratur ein, und 
der Gerichtsgedante jteht hier genau wie in der Predigt 
(vgl. Baulus, 3. B. Nöm. 1, 18ff.) im Mittelpunft der 
auf die Gewinnung der Heidenwelt abzwedenden Schriften. 

Vielleicht die größte Wirkung hat aber. dasjenige 
literarifche Erzeugnis de3 Judentums ausgeübt, das 
bon vornherein gar nicht den Zwecken der Propaganda 
dienen jollte, die griehifhe Überjegung des 
Alten Teſtaments (Septuaginta, ſ. vo. ©. 20f.). 

Ihre Bedeutung für die Erfolge der jüdiſchen Kirche 


unter dem religiös interejfierten Heidentum Tann gar. 
nicht Hoch genug angeichlagen werden. Sie läßt ſich reli= 
gionsgefchichtlich am ehejten mit der Bedeutung der Luther— 


ſchen BibelüberfeBung für die reformatorifhe Bewegung 


vergleichen. In der Septuaginta jprach die jüdische Nelis 
aion in der geläufigen griehifhen Verkehrsſprache der 
alten Welt zu dem Heiden, wenn auch in einer durch den. 


femitifhen Klang der heiligen Schriften Iſraels und die 


jüdiſche Nationalität der Überjeber nuancierten. In ihr 


wurden die religidjen Begriffe des: ſemitiſchen Originals 


einer bedeutfamen Hellenifierung unterworfen, ja die Reli— 


gion Iſraels an einem zentralen Punkte ihres.alten nativ- 
nalen Charakters entfleidet:: Septuaginta gab den hebräi- 


ſchen Gottesnamen Jahwe (und jeine Shnonyma) durd 


den uniderfalen Begriff. „Herr“ (xdorog) wieder und den 
Namen Jahwe Bebaoth der heiligen Schriften, wenige 
Fälle ausgenommen, mit bemundernswertem Feingefühl 


durch die Wiedergabe „allmäachtiger Herr” (xdoLog Mavro- 


x0EATOE) oder „Herr aller (göttlihen) Kräfte‘ (vo. rov Öv- 
vansov). Dadurch erhob ſie mit Bedacht den Gottesbegriff 
aus der beſchränkten nationalen Sphäre zur univerſalen 


Vorſtellung ). So wurde diefe Überjegung der beite Bre- 
diger des ethifhen Monotheismus des Judentums und 


fonnte troß, oder gerade wegen ihrer jeltfamen und zum 
Teil wohl unverftändliden Partien im Geſetz Mofes als 


1) Bol. deöcöwyioros als ‚geläufigen Öottesnamen in ber helleniftijchen 


Diaipora. e 
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F Ganzes ihres Eindrud auf weite Kreife nicht ber- 
2 fehlen‘). Dur die im ſabbathlichen Gottezdienit den 


gläubigen Heiden immer wieder nahegebrachte griechiiche 
Bibel war dem einzelnen die Möglichkeit gegeben, fich in 


die vielgepriejene umd vielgeläfterte Weisheit Mofes zu 
vertiefen und ihren Anſpruch, die wahre, weil vernünftige 
Religion zu fein, zu prüfen oder aus ihrem Ewigkeits— 


gehalt DVefriedigung für die perjünlichen religiöfen Be— 
dürfniſſe zu holen — es jei nur nochmals an die typijche 
Figur des in der Schrift forfchenden Proſelhten, AG. 8, 27, 


erinnert. | 


Mochte nun das Judentum in den verichtedenen 


J Gegenden und zu verſchiedenen Zeiten dieſen oder 


jenen Weg der Propaganda wählen, mochte es in 
vollem Sinne den Griechen ein Grieche werden, indem 


es im Gemwande helleniftiicher Wiſſenſchaft auftrat und 


helleniftiiches Denfen mit jeinem religidjen Vorftellen 
zu einer höheren Einheit verband, oder mochte es in 


ſtiller Werbearbeit durch den praftiichen Erweis der 


) „Die ältejten Teile (des griehiihen Alten Tejtamentes) reichten nad) 
dem Gelbitzeugnis des Buches in die Zeit zurüd, da Homer noch nicht ge» 
jungen hatte. Es erſchien durch und durch ‚philofophiich‘, denn es lehrte 


‚ein geiltiges Prinzip, den Vater des Als. Es umfaßte einen Schöpfungs- 


bericht, ver allen gleichartigen Berichten weit überlegen jchien, und eine 


Urgeſchichte der Menichheit, die befannte Überlieferungen teils bejtätigte, 
teile deutete, aber viel detaillierter und einheitlicher war als jie. Es ent- 
hielt in den zehn Geboten ein Geſetz, welches durch jeine Einfachheit und 
Großheit Den erhabeniten Gejebgeber verriet, und vor allem — e3 mies 


nicht nur einzelne göttliche Orakel auf, jondern gab fich als Die glaubwürdige 
Urkunde ftetiger, die ganze Gejchichte hervorrufender und begleitender 
Offenbarungen der Gottheit. Alles in ihm ſchien gottgemwirkt-prophetiich 
in der Fülle der Weisjagung zukünftiger Ereignifje und in der rückwärts 
geiwendeten Erzählung Der Vergangenheit. Durch den unerichöpflichen 
Reichtum des Stoffes endlich, jeine Mannigfaltigteit, Vielſeitigkeit und 
Ertenfität erſchien es wie ein literariicher Kosmos, eine zweite Schöpfung, 
der Zwilling der eriten. Dies mar jogar der ftärfite Eindruck: daß bies 
Bud) und das Weltganze zufammengehören und dem gleichen Urteile unter- 
liegen, war die verbreitetite Meinung unter den Griechen, Die von dem 
Alten Teitamente berührt waren. Mochten fie über das Buch noch jo ver- 
ſchieden denfen — daß es eine Barallelihöpfung zur Welt fei, jo groß und 
umfalfend wie fie, und daß beide Größen auf einen Urheber zurüdgehen, 
erichien als das Sicherite. Uber welches andere Buch iſt jemals in ber 
Geſchichte von denkenden Menſchen ein ähnliches Urteil gefällt worden!“ 


(dammad, Gikungeber. d. Berl. Af. 1902, ©. 509.) 
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ihm verliehenen jittlich-religiöfen Kräfte den Samen 
des Monotheismus ausftreuen, — auf alle Fälle waren 
feine Erfolge bedeutend. Das ift ſchon oben bei der 
Abſchätzung der numerischen Stärfe de3 Diajpora- 
judentum3 angedeutet worden, ſ. I, ©. 11dff. Die 
Zahl feiner Anhänger aus dem Heidentum können 
wir uns eher zu klein als zu groß voritellen. Es 
fam mit dem, was es der Aulturwelt bradte: mit 
dem reineren und einheitlichen Gottesbegriff, mit 


dem bildloſen Kult, dem abfonderlihen Zeremonien- 


wejen, dem Ernſt feines fittlichen Strebens, Das 


auf Schaffung der Geligfeit drängte, dem Gehnen . 


der geit in allen Schichten, aber auch der reli- 
giöfen Mode und dem rationalen Bedürfnis ent- 
gegen. 

“Die für das Judentum gewonnenen Mafjen gliederten 
fih in die Brofjelyten und die „Sottesfürd- 
tigen“ (poßoduevor oder osßdusvor Töv Üeov, metuentes), 
wie aus dem Sprachgebrauch des Neuen Tejtaments be= 
kannt ijt, vgl. 3. B. AG. 2, 11 (’Iovdaloı xai mEooHAvroı; 
Zuther: Juden und Nudengenofjen), 10, 2; 16, 14; 13, 50 
und 13, 43. Die PBrofelyten waren diejenigen Heiden, 
die durch Übernahme der Beichneidung völlig zu Juden 
geworden waren, vgl. Gal. 5, 3. Ob ihre Zahl jehr groß 
war, ijt billigerweije bezweifelt worden. Am eheiten mwer- 
den wir fie außer in Baläftina jelbit in den Gebieten 
der Diafpora vermuten dürfen, die im beionderen das 
Arbeitsfeld der jtrengeren pharifäifhen Miffion tvaren, 
3. B. in Shrien und im öftliden Kleinafien. Weniger im 
eigentlichen helleniſtiſchen Kulturgebiet, denn das geiltig 
freiere Sudentum wird den Eintritt in die jüdische Kirche 
erleichtert haben. Die größere Mafje der an die Syna— 
goge ſich anfchliegenden Heiden bildeten jedenfalls die 


„Bottesfürdtigen“. Das waren diejenigen Heiden, die 


mit dem Glauben an den einen Gott und fein gerechtes 


Geriht die Hauptgebote des jüdiſchen BZeremonialgefebeg, 


Sabbathfeier und Gpeiferiten, übernahmen. Aber mit 
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dieſen beiden großen Klaſſen von Gläubigen aus der 


‚Heidenmwelt ijt der Erfolg der jüdischen Propaganda auch 


nicht annähernd erſchöpfend charakterifiert. Das Anterefje 
für den jüdifhen Kultus und Ritus hat fich ohne Zweifel 
au in Ioferen und lojejten Formen des Anfchluffes be- 
tätige. Neben den Gebildeten, die die Shynagogengotteg- 
dienjte bejuchten, um fi) an der würdigen Art jüdischer 
Gottesverehrung zu erbauen, hat es ficher nicht wenige aus 
den mittleren und unteren Schichten gegeben, die, dem 
Zuge der Zeit folgend, jüdifche Riten nachahmten — viel— 
fach wohl, wie Seneca einmal biffig bemerkt, ohne ihren 
Sinn zu berjtehen —, ohne deshalb ihre heidniſchen 
Gotteövorjtellungen abzulegen. Zwiſchen den äußerten 
Gegenſätzen im vollen Brojelytentum und ſolchen jynfretiiti- 
ſchen Halbheiten dürfen wir alle Stufen des Anfchluffes 
an die jüdiſche Neligion annehmen, vgl. die injchriftlich 
bezeugten „Sabbathijten“ in Cilicien, die „Hypfi- 
ftarier" (d. i. oeBöuevor Veiv Örpıorov) am - Schwarzen 
Meer und Die Halbheidnifhen „Sottesfürdtigen” 
in Südſyrien, von denen Cyrill von Merandria jpridt. 
Daß dabei die Frauenmelt eine herborragende Rolle 
gejpielt hat, it von vornherein wahrjcheinlich und wird 
überdies mehrfach durch das Zeugnis unferer Quellen er» 
härtet, vgl. AG. 13, 50; 17, 4. 

Der Eintritt des Profelyten in die jüdiſche Kirche mußte 
nad der gefeßlichen Theorie durch Beſchneidung, reini- 
gendes Tauchbad (Taufe) und Darbringung eines Opfers 
al3 Sühne erfolgen. In irgend welchem Maße iſt das 
in der Diafpora wohl immer Theorie geblieben, denn min- 


deſtens das Opfer mußte hier wegfallen. Schwerlich konnte 


man jedem PBrojelyten die Verpflihtung auferlegen, es in 
Derufalem darbringen zu lafjen. Auch bon der Bejchnei- 
dung wird man ab und zu abgejehen und dafür die jeder— 
zeit leicht vollziehbare rituelle Reinigung, die Taufe, bor- 
angejtellt Haben. Bei den Frauen war das ja ſowieſo der 
einzig mögliche YAufnahmeritus. Aber auch bei den Män- 
nern war das die praftifch gebotene Form, denn ſchließ— 
lieh überwand ja auch der männlihe Profelyt durch die 
höchſte Leiftung, die Annahme der Beichneidung, nicht die 
lebte trennende Schranke, die der dem Nuden im Blut 


liegende nationale. Partifularismus zwiſchen Abrahams 
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Samen: und den zur Kirche Übergetretenen aufrichtete: der 
Brofelyt blieb ein Jude zweiter Ordnung, denn feine Väter 
waren nicht Sirael® Väter. Aller Eifer um dag Gejek 
fonnte darüber nicht Hinweghelfen. u 
Andererjeit3 Hat das Judentum unnachſichtlich auf der 
Erfüllung gewifler ritueller Vorfchriften, fpeziell der Ver— 
meidung bon Blutgenuß und unreinen Speiſen, und der 
Reſpektierung verbotener Verwandtichaftzgrade beitandent). 
Nur unter Kautelen war überhaupt ein regelmäßiger Ver— 
fehr zwiſchen Volljuden, Projelyten und Heiden, die ſich 
zur Synagoge hielten, möglich, mithin die Beobachtung 
folder Riten ein jelbitverjtändlicheg Geſetz für alle, Die 
näheren Anflug an die Kirche ſuchten. Gie galten ja 
auch in den jungen Chriftengemeinden überall da, wo das 
religiöje Gewiſſen des einen Teiles der Gläubigen nod) 
durch folde vom Evangelium prinzipiell übermundenen 
Voritelungen gebunden war, vgl. AG. 15, 28f.; 1. Kor. 8; 
‚NRöm. 14, 18ff. — | | 
. Über dem rührigen Eifer der Suden für die Aus— 
breitung ihre fittlihen Gottesglaubens und über 
ihrem miffionariihen Erfolge darf freilich nicht der 
dunfle Untergrund vergeſſen werden, von dem fich das 
oben gezeichnete Bild abhob: der Antiſemitis— 
mu3 der griehiich- römischen Welt, der gebildeten und 


ungebildeten. 
Er hat, auf feinen Urſprung bin betrachtet, eine zwei— 
fache Wurzel, eine politiſch-ſoziale und eine religiös— 
nationale. Es iſt wohl nicht zufällig, daß die antiſemitiſche 
Stimmung zuerſt da aufkommt, wo die Juden am frühe— 
ſten einen höheren Bruchteil der ſtädtiſchen Bevölkerung 
ausmachten und demgemäß im ſozialen und politiſchen 
Leben eine Rolle ſpielten, in Agypten?). Bereits der in 
der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. ſchreibende äghp- 


R Auch die Mijchehe ſcheint man in der Diajpora nicht gern gejehen 
2 haben, weil jie, tvie Philo richtig bemerkt, zum Abfall vom Glauben ber 

äter verleitete. — 

2) In Alexandria hat der Antiſemitismus in römiſcher Zeit eine be— 
ſondere politiſche ns angenommen als Ausdrud Des Gegenjabes 
de3 griechiihen Bevölferungsteiles‘ gegen das römiiche Regiment, deſſen er- : 
gebenjte Anhänger die Juden waren | ; 
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tiſche Prieſter Manetho wei feinen Leſern allerlei alberne 
Märchen über die Juden aufzutifchen, und dies zu einer 
Zeit, wo man anderwärts nicht ohne gewiſſe Sympathie 
bon den Juden, den „Philoſophen unter den Shrern”, 
wie e8 ſchon in ariftotelifhden Kreifen geheiken hatte, 
ſprach. Dieſe mehr Iofale Mikftimmung ging aber unter 
den Wirkungen des unfinnigen Helleniſierungsverſuchs 
Antiochus' IV. (ſ. I, ©. 24 ff.) in eine allgemeinere über. 
Denn in dem Maße, ala dem Judentum durch die maffa- 

bäiſche Neaftion die Augen darüber aufgingen, wie ſehr 
" e3 in Gefahr gewejen war, fich in der umgebenden Welt- 
fultur zu verlieren, fehrte eg mit den politifhen Erfolgen 
feine religiös-pariifularen Cigenfchaften hervor, murde 
erflufip und herausfordernd. Das war dann der frudt- 
bare Boden, auf dem ſowohl die ernite Bekämpfung des 
Sudentums wie die Saat antijemitifcher Literatenphantafie 
blühte — jelbit der Ritualmord ift fchon darunter — und 
behördliche Repreifalien jo gut wie Pöbelexzeſſe den Schein 
der Notwehr gekränkter Unjchuld erlangten. Diefe Stim— 
mung nun ift gewadhfen mit den Erfolgen der jüdiſchen 
Propaganda, denn fie hat wie dieje ihren lebten Grund in 
dem Beweis der geiftigen Kraft, den die jüdiſche Kirche 
troß alles abjtoßenden Beiwerks lieferte. Gewiß ijt der 
Antifemitismus in der neuteftamentlihen Zeit feine ein— 
heitlihde Stimmung, fondern lokal wie fozial verſchieden 
geweien. In den oberen Schichten, zumal in den lite- 
rarifchen Kreifen des vornehmen Nömertums mar er viel- 
fach wohl nur eine Außerung der allgemeinen Oppofition 
gegen das orientaliihe Weſen in der weſtlichen Aultur- 
welt, aljo mehr geſellſchafts- und bildungsitolze Verachtung 
des anmaßenden plebejiihen Wberglaubens einer orien- 
taliihen Winfelnation!). In den niedrigen Inſtinkten der 
Maſſe mit ihrer gänzlichen Unfähigkeit, den bildlofen jüdi- 
ſchen Ault, die ddsorng?), zu beritehen, lebte er mehr als 
giftiger Haß gegen das allezeit dem Klatſch ausgeſetzte 
Konventikelweſen und den nicht unbedeutenden Wohlitand 
de3 rührigen und vielfach pribilegierten Gejchäftsjuden. 


+2) Biel zu jeiner Schärfe mögen die blutigen Greuel de3 großen Krieges 
vom Jahre 66—70 beigetragen haben. (Friedlaender ©. 626.) 

2) Aus griech.-ägypt. Papyri der Kaijerzeit Tennen mir jest auch) die 
Beihimpfung der Juden al3 dvdonot. 


Staerf, Neuteitamentliche Zeitgejchichte. II. 4 
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Smmer aber zog er jeine fanatifierende Kraft aus der 
bewußten religiöjen Intoleranz des Judentums, die Auf 
der Gegenjeite jofort das — dunklere oder Harere — 
Empfinden auglöjte, daß in diefer verhaßten Gemein: 
Ichaft, die feine Götterbilder duldete und fein Schweine= 
fleiih aß, etwas vorhanden war, was man felbit nicht 
bejaß: die innere Feitigfeit eines durch geſetzliche Zucht 
geleiteten und durch das religidje, Verantwortungsgefühl 
wachgehaltenen jittlihen Lebens. Diefer Anti- 
femitismus war daS mißtönige Eco der 
aus Weltweite und Gngherzigfeit, fitt- 
lidem Pathos und ritueller ingftligfeit 
fomponierten Dijjonanz, die für Die jü- 
diſche Frömmigkeit jener Zeit charakte⸗— 
riſtiſch 

Er war es nun auch, der dem Judentum eine neue 
Iiterarifche Aufgabe jtellte, die Ypologetif,d.h.. 
die Widerlegung der von antijemitifchen Schriftitellern 
verbreiteten und von der Mafje begierig aufgenom- 
menen und vergröberten Vorwürfe gegen die jüdiſche 
Religion — ein Vorläufer der aus der gleichen Situa- 
tion erwachſenen Apologetif der hriitlihden Theologen 
des 2. Sahrhunderts. ALS typiſch für die Methode, 
die dabei befolgt wurde, darf das apologetiihe Werf 
des Ssojephus, das unter dem Titel „Gegen Apion” 
zitiert wird, gelten. 


‚Gegen die Behauptung, die Juden jeien ein junges — 
darum minderwertiges Volk innerhalb des modernen Kul— 
turzuſammenhanges, führte J. den Altersbeweis, in 
der Tat ein Kinderſpiel AN Grund des uralten heiligen 
Buches und der früh einſetzenden Bejchäftigung der Ge— 
ſchichtsſchreiber mit Sfrael. Die plumpen Wibe über den 
objfuren und unreinen Urjprung des Volkes widerlegt er, 
übrigens mit beachtenswertem Verſtändnis für hiſtoriſche 
Kritik, durch den Erweis ihbrerinneren Wider— 
fprüde, durch die fie fich ſelbſt als „Hiltorifche“ Er— 
zählungen da3 Urteil ſprechen. Den Vorwurf, die (alexan— 
drinifche) Judenſchaft fei von. jeher eine bösartige und. 
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darum berhaßte a — Sofephus 
duch den Sinmweisaufd bafte Interejje 
und die manderlei nee der 
PBtolemäer und ihrer Rechtsnachfolger, der Römer. Die 
Verdächtigung, die Juden feien intolerant, opponierten 
grundfäglich gegen die Teilnahme an Tofalen helleniſchen 
Kulten und im beſonderen am Kaiſerkultus, pariert er 
dur den Hinweis aufdieüberlegene Gottes— 
erfenntnis und die im Tempelfult genugfam bewährte 
ZohHyalität der Juden gegen die römiihe Majeftät. 
Gegen die mit leßterem Vorwurf verbundenen Scauer- 
geiichten von der Anbetung eines Cielsfopfes und vom 
Ritualmord führt Joſephus die bon aller Geheimnis— 
främerei freie und vernünftige Art des jüdi- 
hen Kuültus ins Feld. Zugleich jtellt er der Eſel— 
anbetung gejhidt die groben Formen der ägyptiſchen 
Götterverehrung gegenüber. Die befonder3 wirfungsbolle 
Beihuldigung endlich, die Juden pflegten unter ſich den 
‚Haß gegen alle anderen Menjchen, zumal die hellenijtiiche 
Kulturwelt, alfo die Erflufivität des Judentums, beant- 
mwortet der Apologet mit einer Darlegung der reli- 
g103-fittliden Grundgedanfen des jüdi- 
ſchen Gejeßes und mit dem Hinweis darauf, dab ge- 
rade diejes ältejte und bejte, weil vernünftige und ganz 
religiös orientierte Gejeß die Duelle der wunderbaren Ein- 
heit des Judentums wie der Lehren der griedhiichen Philo— 
jophen jei. Die ganze Auseinanderjegung aber fchließt er 
mit einem fräftigen Hiebe auf die unmwürdigen Boritel- 
lungen der Heiden vom Wejen und Walten ihrer Götter 
ab. © mündet die Verteidigung der jüdiihen Religion 
in den deutliden Miffiongruf aus: bei den Suden allein 
it die wahre Gotteserfenntnig, ‚die wahre Humanität, die 


— wahre Sittlichkeit! 





Man kann nicht ſagen, daß ſich Apologeten des 
Judentums wie Joſephus ihre Aufgabe leicht gemacht 
haben, wenn ſie auch gelegentlich mit den bequemen 
Mitteln des Verſchweigens und des Verklebens durch 
helleniſtiſche Etiketten arbeiten. Im ganzen bewahren 
ſie auch einen durchaus würdigen Ton. Nur in einem 

En 
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Bunfte war ihre Stellungnahme nicht frei von per- 
fönlider Animofität, in der Beurteilung de3 
Heidentumsals Keligion. Die naive Denk— 
‚art der alten Zeit (vgl. 3. B. 5. Buch Moſe 4, 19 und 
Jeſ. Sir. 17, 17) oder gar die univerjale Gottespor- 
ftellung der Propheten (f. o. ©. 6) war dem Suden- 


tum unjerer Beit verloren gegangen, nicht zum 


mwenigiten allerdings durch die Rückwirkung der anti- 
femitiihen Bewegung, die nur zu leicht verleiten 


mochte, die Spötter an ihrer ſtärkſten Blöße, dem 


volkstümlichen Polytheismus, zu paden. Mit weni— 


gen Ausnahmen wird, wie jchon gelegentlih in den 


Palmen, über daS Heidentum al3 den Dienft der 
ftummen Gößen, der Bilder und unvernünftigen Tiere 


der Stab gebrochen. Die auf der ſtoiſchen Idee einer. 


natürlichen GottezerfenntniS und Sittlichfeit ruhende 
Abfalls- und Beritodungstheorie. tritt verjchärfend 
hinzu, um das fittliche Unrecht, die Verblendung und 
Undanfbarfeit recht herauszuitellen; vgl. die typiiche 


Anklage Röm. 1, 18 ff., befonders 21f. und 24 und. 


dazu Weish. Salom. 13 ff. Selbit bei einem Paulus 
fcheint jedes Verſtändnis für die Hiftoriich-piycholo- 
giihe Bedingtheit der antiken Bilderverehrung und 
ihre jymbolifhe Bedeutung zu fehlen, jo jehr be- 
herrſchte der geiltige Monotheismus und die alte 


Scheu, das Göttliche zu materialijieren, die jüdiichen 


Gemüter. Auch Paulus iſt über das Entweder—Dder 
in der Wertung der außerjüdiichen Religionen nicht 
hinausgefommen: entweder find die Heiden eitle 
Narren oder bedauerndwerte Sklaven der Dämonen, 
die fie mit ihrem Zauber dem wahren Gott abwendig 
gemacht haben (vgl. 1. Kor. 12, 2; Teft. Napht. 3). 
Mag nun auch) hierbei der miffionariiche Eifer, der 
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den Erlöjungsgedanfen auf der dunflen Folie des 
völligen religiös-fittlihen Verderbens aufleuchten 
laſſen wollte, die Farben beſonders ſtark aufgetragen 
haben, im großen und ganzen iſt mit dieſer Betrach— 
tungsweiſe die Stellung des damaligen Judentums 
zum Heidentum richtig wiedergegeben und unbewußt 
eine der vielen Schranken aufgededt, die es feiner 
Wirffamfeit in der umgebenden Kulturwelt gezogen 
bat: bei aufgeflärten Geiftern konnte dieſes harte 
Entmweder—Dder leicht grundſätzlichen Widerwillen 
gegen eine Religion erzeugen, die zum Berurteilen des 


Andersglaubigen jo jchnell bereit war, ohne felbit 


vom Erdgeruch völkiſch beichränfter Gottesporitellung 
und vom aftrologiihen Damonenglauben ganz frei zu 
fein. Freilich haben dieje Kreiſe auch ihrerjeit3 die 
Annäherung an das Sudentum durch) einen auffallen- 
den Mangel an Verſtändnis für die doch ziemlich deut- 
lichen Motive der bildlofen Gottesverehrung Iſraels 
und jeiner Art, an Gottes Weltregiment zu glauben, 
erjchivert. 


8 6. Die religiöſen Borftellungen. 


Die bisher beiprochenen Erjcheinungen der jüdischen 


Religion, die antik-Fultifche und die vergeiitigte Form 
der Gottesverehrung, der univerjal-partifulare Mono- 
theismus, daS Leben nac dem Geſetz und der dur) 


den DVergeltungsgedanfen gejteigerte Ernſt des fitt- 


lichen Streben bilden gewiſſermaßen das feſte Ge- 

rüſt des Firhlichen Judentums, die Subſtanz de3- 
ſelben. Ihnen gegenüber darf man da3 Gejamtgebiet 
der religiöſen Vorftellungen al3 da3 fefundäre Cle- 
- ment, die begleitenden Erjcheinungen betrachten. In 
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der Tat hat das Sudentum eine eigentliche Firchliche 
Dogmatik und ein Glaubensbefenntnis im chriftlichen 
Sinne nicht gehabt. Nur Anfäte dazu find vorhan- 
den, und zwar mehr in der Art unausgejprochener 


Anerkennung gemiljer grundlegender Überzeugungen, - 


als in Geftalt fejter Formulierung von Glaubens- 
fäßen, von deren befenntnismäßiger Zuftimmung die 
Bugehörigfeit zur religiöſen Gemeinihaft abhängig 
gewejen wäre. Ein folcher Anja zu einem Glauben3- 


befenntni8 war daS zweimal täali zu betende 


Shma (!.o. ©. 21), da3 auch) im Synagogengottes- 
dienst eine zentrale Stelle hatte, In der darin ge- 
gebenen Ermahnung zu ftetem Feſthalten an dem 
einen Gott, den Sirael nur fennen darf, lag mwirf- 
lich ein formulierter Glaubensjaß vor. Daneben gab 
e3 aber noch andere, 3. B. den von der Auferjtehung 


der Toten, von göttlichen Urſprung des Gejeßes und 


andere, die ohne dogmatiiche Formulierung und ohne 
Befenntnischarafter den Wert unveräußerlicher Firch- 
licher liberzeugungen hatten. 

Daß das dogmatiihe Clement im Judentum vor den 
praktiſchen Forderungen in den Hintergrund trat, geht 
unmittelbar, aus jeinem Weſen hervor. Die Frage: Was 
fol ih tun, daß ich jelig werde? war die eine große 
Hauptfrage, neben der die andere: Was fol id glauben, 
daß ich jelig werde? nicht gleichwertig ſtehen fonnte, weil 
fie nicht einem zentralen religiöfen Bedürfnis entiprad). 
Das wurde durch die praftiiche Frageftellung vollauf be= 
friedigt. Der Gehorjam gegen das Geſetz jebte ja die 
Exiſtenz eines allmäcdtigen göttlihen Willens, deſſen Aus— 
fluß dieſes Geſetz war, voraus und blidte hoffend vorwärts 
auf die Entieidung Gottes im Gericht. Geſetz und Glaube 


lagen ineinander, nicht jelbitäandig nebeneinander. Darum 


werden die ‚Sünder charakteriſiert als die, die behaupten, 
daß der Höchite nicht fei (Pi. 1), und die fich um feine 
Wege‘ (d. h. Gefebe nicht fümmern (4. Esra 7, 23). 
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Allerdings machte fih auch Hier ein innerfickhlicher, 
Gegenjfab bemerkbar. Für die Diafporajuden hatte der 
Glaube an den einen geijtigen Gott, den MWeltfchöpfer, 
Weltregenten und Weltrichter, eine höhere Bedeutung ala 


für die Suden im Mutterlande, weil für fie jchon in diefem . 


Bekenntnis der ganze Gegenjaß gegen das umgebende 


Heidentum beichlojien lag. Doch trat er wohl auch Hier 


nie jelbjtändig, vom gejeblihen Tun losgelöſt, auf, ſon— 
dern lenkte durch den Vergeltungsgedanfen fofort wieder 
auf die praftiihe Grundlage der Religion zurüd, vgl. aber 
u. ©. 108. Typiſch für die Verichlingung beider Gedanken 
reihen ijt die Ausführung des Apoſtels Paulus im An- 
fang des Nömerbriefes (1, 18ff.). Im Safobusbrief mit 
feiner gefunden Oppofition gegen den Mißbrauch des aus 
Paulus’ antijüdiiher Polemik erwachſenen Schlagmwortes 
„allein durch, den Glauben“ Hat fie ihr chriitliches Echo 
gefunden. 


War aber der Glaube als das Bekenntnis zu dem 
einen Gott, der Xeib und Geele in die Hölle verdam- 
men fann, durch das Geſetz fichergeitellt, jo lag es nahe, 
ihn nicht weiter firhlih auszubauen, zu formulieren und 
gegen abmeichende Meinungen zu begrenzen. Es gab 
Ihlieglih nur eine Seberei: den Abfall von Gott, fei 
es in Geſtalt von praftiidem Atheismus (Leugnung 
Gottes durch ungejeblichen Lebenswandel) oder von theoreti= 
ſchem (Leugnung von Gottes Weltregiment), ſei es in Ge— 
italt von heidniſchem PBolytheismus (Verehrung der „itum- 
men" Götzen). Um fo freier öffnete fich daher die Bahn 
für individuelle, Iaienhafte und jchriftgelehrte Spefu- 
lationen über die Fülle der Erjcheinungen in der 
oberen und unteren Welt, die dem naiven Denfen des 
Altertums als reale Mächte gelten. 


Für die Vorjtellungsreihe, die an den monotheiiti- 
ihen Gottesglauben, diejes ſchönſte Erbe des 
Sudentums3 von jeinen Vätern her, anfnüpft, über 
Sott und göttliche Wejen, tft folgende, durch ihre 
mythologiſchen Farben hochpoetiihe Schilderung im 
4. Buche Esra (6, 1 ff.) charakteriſtiſch: 
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„sn Anfang der are 


Ehe des Himmels Pforten ſtanden, 
She der Donner Schall ertönte. 
Ehe die Grundlagen des en 
Ehe die Mächte des immens be 
eilt, 
Ehe die Höhen der Lüfte ic er» 
en 


Ehe Zion als Schemel beſtimm tar, 


Che die Anichläge der Sünder ver⸗ 
worfen, 
Damals hab' ich dies alles vorbedacht, 


ehe der Winde Stöße blieſen, 
ehe der Blitze Leuchten ſtrahlte, 
ehe die Schönheit feiner A zu 
ven, 
ehe der Engel zahlloſe Heere ge- 
fammelt, 
ehe die Himmelsräume un 


trugen, 
ehe die Fahre der Gegenwart ei 

rechnet, 
aber verjiegelt, Die Schäbe Des 
Glaubens fammeln: 


Und durch mich allein ward es erichaffen. 





Sp aud) das Ende durch mid) und niemand weiter.“ 


Gott, der höchſte, der ewige und lebendige, der „Herr 
aller Geilter und Mächte" 2. Maff. 3, 24) ift vor 
allem der Weltſchöpfer und der Weltridter. 
Er bat in der Urzeit durch die Erichaffung der vom 
Zweckgedanken wunderbar durchmwalteten Welt feine 
unvergleihlihe Macht bewieſen, er wird fie. wieder 
zeigen am Ende der Dinge, wenn die von ihm allem 
Sein beftimmten Zeiten — ein Nachklang aus uralter 
Aitraltheologie! — abgelaufen find und er zum Ge— 
richt „ericheint”. Darum iſt er dem frommen Glau- 
ben vor allem der Gott des Anfangs und Endes, des 
Anfangs auch injofern, al3 er der Gott der Väter ift,. 
der ſich in ihrer Gejhhichte wunderbar als Hilfsgott 
eriwiejen hat; der lebendige Herr, deſſen Walten über 
alle Welt die Zukunft furchtbar offenbaren wird. Die 
Gegenwart aber zehrt von diefem Glauben, der fin- 
nend rückwärts und harrend vorwärts ſchaut. Dem 
Sudentum unferer Zeit war Gotttroß 
aller Glaubensſtärkenicht nahe. Die un- 
beilvolle Bindung der Frömmigkeit an den Erweis 
der göttlihen Gnade im zeitlich-irdifchen Ergehen 
Iſraels ließ die Suden Gott nicht al3 den gegen- 
wärtigen, jtändig in ihrer geistigen Gemeinſchaft wir- 
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fenden empfinden. Der jüdiihe Glaube an Gott war 
wohl von imponierender Höhe und Neinheit, aber es 
fehlte ihm die Richtung auf das Gegenwärtige, die 
ihre8 Gottes unmittelbar gewiſſe Freudigfeit, die 
Sejus in die alte jhöne Anrede „Water“ Hineinlegte, 
und die heiße Glut des Gotteserlebnifjes eines‘ 
Paulus, die ihn troß aller eſchatologiſchen Stimmung 
sum Heros der fittlihen Arbeit machte. Der jüdiiche 
Sottesglaube war extrem übermweltli, ohne Kontakt 
mit dem geihichtlichen Erleben und darum im Grunde 
unfrudtbar. Das gilt für die Durchſchnittsfrömmig— 
feit de3 paläjtinenjiihen jo gut wie des Diafpora- 
judentum®. 

Außerlich zeigte fich diefe Gottesferne in der zunehmen» 
den Gewohnheit, den alten Namen Gottes (Jahwe) durch 
umjfhreibende Ausdrüde, einfahe und zuſam— 
mengejebte, zu erſetzen. Schlieklih wurde er ganz aus 
dem profanen Leben verbannt. Im Aultus wurde er nur 
im Prieſterſegen beibehalten. Diejes Vermeiden . des 
Jahwenamens bat freilih noch in gang anderen gänzlich 
berichiedenen Stimmungen feinen Grund (man beadıte, 
daß der Jahwename geradezu zum zauberfräftigen Ge— 
heimnamen wird), e3 fteht aber offenbar mit dem Gefühl, 
Gott nicht in der Geſchichte zu erleben, im engjten Zuſam— 
menhang. Befannt iſt aus dem Neuen Tajtament aud die 
Bezeichnung Gottes duch Abſtrakta: Himmel (im eriten 
Evangelium wird mit Vorliebe der Ausdrud Himmelreich 
[Baoıkela Tov odoavav) für Gottesreich — Gottesherr— 
ſchaft gebraucht, vgl. auch LE. 15, 18); Höhe (vgl. LE. 1, 78; 
Me. 11, 10); Kraft (ME. 14, 62); Majeität (Röm. 9, 4; 
Soh. 12, 41; Hebr. 1, 3) u. a. So „legt ſchon die Sprache 
einen Schleier über da3 Weſen Gottes und errichtet eine 
Sg zwiihen Gott und dem Gläubigen“ (Boufjet 

. 364). 


Einen ähnlichen Vorgang beobaditen wir in der Hag- 

gada, d. h. der erbaulichen Schriftauslegung, die berufg- 
mäßig bon den Theologen gepflegt wurde und im Syna— 
gogengottesdienft eine fejte Stelle hatte ([. 0. ©. 21 u. 42), 
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Sie zeigt dag Beſtreben, alle vermenjchlichenden Ausdrüde 
von Gott, die fogenannten Anthropomorphismen und 
Anthropopathismen, zu befeitigen. Schon die Septuaginta 
hatte in diefem Punkte dem religiöfen Empfinden ihrer 
Zeit durch gelegentlide dogmatiihe Korrefturen Ausdruck 
gegeben. Die alerandrinijche Schriftgelehrfamfeit jah eine 
‚ihrer Hauptaufgaben darin, durch allegorifhe Deutung 
auch die naibiten Ausſagen über Gott zu vergeiftigen. 
Paläſtinenſiſche Haggada und Targum bemühten fich, jede 
ſcheinbar unangemefjene Außerung über das Tun und 
Denten des heiligen, weltfernen Gottes zu mildern. 


Die Überbrüdung der Aluft, die fich durch die ge 


fteigerte Senjeitigfeit Gottes auftat, war ein Lebens— 
interejje der nac) Realitäten verlangenden Frömmig- 
feit. Hier famen ihr num uralte und im Volksgemüt 
feitgewurzelte Borjtellungen von Geiſtern im Simmel 
und auf Erden zu Silfe. Seit ältejter Zeit bevölferte 
der Glaube Iſraels den Simmel mit ſolchen Getitern, 
Beauftragten Gottes, guten und böfen. Das ältere 
- Sudentum bat diefen VorftellungsfreiS unter dem 
Einfluß feines hohen geiltigen Gottesglaubens, der 
alle göttlihen Mächte der Welt zu Wejen zweiter Ord- 
nung herabdrüdte, und nicht am wenigſten durd) Be- 
einfluffung von außen her ausgeftaltet und der jüdi- 
ſchen Kirche der neutejtamentlihen Zeit die Grund- 
lage für eine phantafievolle Engellehre geliefert. 
Engel und Getiter jpielten ſowohl in der theologiichen 
Spefulation wie im Bolfsglauben eine bedeutende 
Rolle. 


Anverfennbar wirkten in dem höheren Engel- 
glauben des Judentums aſtralreligiöſe Voriftel- 
lungen nad, val. ſchon die lehrreiche Gleichitellung von 
Gottesjöhnen (— Engel) und Morgenjternen, Hiob 38, 7. 
Sie wurden gemeinhin als leuchtende oder feurige Wejen 
borgeftellt, vgl. Mt. 28, 3; 2.2, 9 und dazu 1. Kor. 15, 41. 
sn ihrer Zufammenfaffung zu bejtimmten Gruppen fpielt 
die uralte Siebenzahl eine wichtige Rolle. Es gibt 3. B. 
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fieben Erzengel (Üriel, Raphael, Michael und Gabriel 
find die bekannteſten unter ihnen), die vor Gottes Thron 
jtehen, vgl. Offb. Joh. 1, 45 8, 1; 4,5 u. d. Das find die 
fieben PBlanetengötter der altorientalifchen Aitralreligion. 
Uriel gilt alö der Herrſcher über die ganze Sternenielt. 
Anderwärts merden bier höchſte Engelwejen gezählt, die 
bier „Angejichtsengel“, wie jie mehrfach heigen. Das 
find die bier Kerube (die vier Hauptbilder des Tierfreifeg), 
die den Thron des höchiten Gottes tragen, vgl. Ez. 1 mit 
Offb. Rob. 4, 6ff. Die ganze Engelmelt ſcheint man in 
fieben Klaſſen eingeteilt zu haben, die vielleicht auf die 
fieben Himmelsſphären verteilt gedacht waren, alles Nach— 
länge des altorientalifchen Himmelsbildes. 

Auch, die Vorftellung von Völferengeln (72 reip. 
70) als bejonderen Schußengeln der einzelnen Völker wird 
aus diefer Quelle geflofien fein, vgl. fchon 5. B. Moſe 4, 
19f.; 32, 8; Dan. 10, 12. 

Andererjeit3 wirkte in der Engellehre der alte natur- 
religiöoje Dämonenglauben nad. Co in der Vorſtellung 
bon den fogenannten Shuß- und Geleitengeln 
(Marth. 18, 10; LE. 16, 225 der Engel in der Tobitgeichichte; 
der Engel des Betrus, d. 5. wohl fein Doppelgänger 
AS. 12, 15) u. a m. Daß auch hierin im wejentlichen 
altorientaliihe8 Gut vorliegt, zeigt die Tatſache, daß ſchon 
die alten Babylonier von einem „Gott des Menſchen“, 
d. h. einem ſchützenden und fürbittenden Genius ſprachen. 

Sm Volksglauben aaa die Engel als Mittler zwi— 
fchen Gott und den Frommen eine hervorragende Rolle. 
Als ſolche gehören jie zu den religionsgeſchichtlichen Vor— 
,. läufern der katholiſchen Heiligen. Dur Engel jpricht 

Gott zu den frommen Menſchen, Engel ftehen ihnen hel- 
fend zur Geite, Engel find ihre Fürbitter bei dem Höchſten 

und bringen ihre Gebete vor feinen Thron. Aus den Vor- 

geſchichten im 3. Evangelium (Kap. 1 u. 2) leuchtet ung 
die Poeſie des naiven Engelglaubens bejonders jchön ent- 
gegen. Auch in die Paſſionsgeſchichte wirft fie ihr ver- 
flärendes Licht, vgl. LE. 22, 43; 24, 4. Entſprechend dem 

Zuge der Zeit, überall in der Welt das Walten geheimnis- 

voller. göttlicher oder dämoniſcher Weſen zu erfennen und 

zu berehren, hat der Engelglaube der breiten Mafje ohne 

Frage den Charakter der Engelverehrung ange: 














60 Die religiöfen Borftellungen. 


nommen. Wir haben im Neuen Tejtament direfte und 
indirefte Zeugnifje dafür, vgl. Kol. 2, 18 (donoxeia Tüv 
äyyeAov), Sudasbrief 8, Offb. 19,10, und lernen zugleich 
daraus, daß diejer Kultus aud) feine entichiedenen Gegner 
hatte. Die Sadduzäer verwarfen befanntlich diefen ganzen 
Boritellungsfreis grundjäglid, AG. 23, 8. 

Mehr der thevlogiihen Spekulation dürften die Aus— 
jagen über die Engel angehören, die fie zu Gejamtijrael 
und zu Gottes ſchöpferiſcher und richterliher Tätigkeit in 
Beziehung ſetzten. Typiſch ift die Figur Michaels, des 
zogen Schußheiligen Iſraels, der für das Volf fürbittend 





sintritt, des „Mittler zwiichen Gott und Menſchen zum 


Frieden Iſraels“, als welcher er allerdings einen feiten 
Bla im Volfsglauben gehabt Haben wird, vgl. Dan. 10; 
Dffb. Soh. 12, 7. Was dagegen über jeine und überhaupt 
der Engel Mitwirfung bei der Gejebgebung (vgl. Gal. 3, 
19f.; Hebr. 2,.2), der Weltihöpfung und dem Weltgericht 
(dgl. Matth. 24, 31; 25, 81) angedeutet wird, entſprach 
mohl zumeiſt der theologiſchen Neflerion über das Ver- 
gältnis Gottes zur Welt, j. u. ©. 65f. 

Auf Spekulation beruht auch) die andere Voritel- 
fungsreihe, durch die die Kluft zwiſchen dem welt— 
fernen Gott und der Geſamtſchöpfung ausgefüllt 
wurde, die Lehre von den Hypoſtaſen Gottes, 
d. h. von jeinen perjönlich vorgeftellten Eigenſchaften 
und DOffenbarungsweifen, die neben ihm die Bedeu- 
tung von Prinzipien der Welterfläarung erlangt haben. 


Dahin gehört die Vorftellung von der Weisheit 


Gottes, der nächſten Verwandten der hellentitiich- 
chriſtlichen Logosſpekulation (j. u. 8 9), vom Wort 
und Geift und Namen Gottes und von der 
Shedhina, der bypoitafierten Majeftät Gottes. 
Es handelt fich hier urjprüngli um verbreitete mytho— 
logiſche Darjtellungen vom Wejen und Wirfen Gottes, wie 
das befonders bei der Vorſtellung vom Geiſte deutlich ift, 
vgl. die alte naive Anſchauung 1. Könige 22, 19ff. Aber 
die Verbindung helleniſtiſcher Philofophie mit dieſen und 
ihre Ausgeſtaltung unter deren Einfluß ift unverfennbar, 
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Aus ihr iſt eine Art Hypoſtaſentheologie herborgegangen, 
deren Vertreter natürli vor allem in der hellenijtijch- 
jüdiſchen Religiongphilojophie zu fuchen find. Sie findet 
fih aber ſchon dem Grundgedanfen nad) in der älteren 
jüdiſchen Sprudliteratur (vgl. Sprüche 8, 22 ff:) als Spe— 
fulation über die Weisheit als den „Sritling aller Werke 
Gottes". Das Thema von der Hhpoftafierten Weisheit 
fheint man aud fernerhin mit Vorliebe behandelt zu 
haben, offenbar wegen ihrer nahen Beziehung zur grund- 
legenden Offenbarung Gottes in Natur und Gejeg. Eine 
eigene kleine Schrift, die jogenannte „Weisheit Salomog”, 


ijt dieſem ©egenjtande gewidmet. Ihre reifjte Frucht Hat 


die Hypoſtaſenlehre in Philos Denken gezeitigt, wo neben 
die Weisheit der Logos, die in der Welt waltende göttliche 
Vernunft, und andere Hypoſtaſen Gottes treten, vgl. u. 8 9. 
Sit bier der helleniſtiſche Einſchlag unverkennbar, jo 
tritt anderwärts der orientalifche, mehr zur Mythologie und 
Myſtik als zum ſyſtematiſchen Denken neigende, ſtark her- 
vor. Wir dürfen annehmen, dab die jpäteren jüdischen 
Spefulationen und Geheimlehren, 3. B. die an Ezech. 
anfnüpfende über Gottes Wejen u. a. wie überhaupt 


- der Zug zum Eindringen in die Nätjel der Welt. (in 


‚ antifem Sinne, wo die ganze Natur ein großes Geheim- 
nis war) ihre Wurzeln in diefem nah Oſten mweijenden 
Voritellungsfreije gehabt haben. Zwiſchen beiden Arten 
der Spekulation aber lagen jicherlich manderlei Übergänge 
in Form von Miſchungen aus jüdifchorientalifhen Ge— 
danken und griechiſchen Philoſophemen. Dieje jelbit find 
ja von der Lehre des alten Orients über Himmel und Erde 
nicht unberührt geblieben. Wenn 3. B. von den Eſſenern 
d.u.8$ a berichtet wird, daß fie ſich fpefulativ mit. der 
Brage nad) dem Wejen Gottes und der Schöpfung beichäf- 
tigt Er jo darf nach dem ſynkretiſtiſchen Gejamtcharafter 
diejes Ordens gejchlofjen werden, daß in diefen Spefula- 
tionen Elemente orientalifch-mythologiihen und hellenijtiich- 
philofophiichen Denkens zufammengeflofjen find. — 

Der oberen Welt jteht die untere gegenüber, dem 


Reich der himmlischen Mächte das der irdifchen und 


unterirdiichen, vgl. Phil. 2, 10. Im neuteftament- 
lichen Zeitalter war der uralte Glaube an 





— 
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Dämonen ein meientlider Beitandteil der reli- 
giöjen Borftellungswelt des Judentums - Dafür 
haben wir, von anderer Literatur ganz abgejehen, 
in den volfstümlihen Evangelienſchriften (den ſynop— 
tiſchen Evangelien) und der Dffenbarung Sohannes 
fo gut wie in dem mehr theologischen 4. Evangelium 


und in den Briefen de3 Neuen Teſtaments eine 


Menge von Beweiſen. Sejus und Paulus leben mit 
ihren Beitgenojjen ganz im Dämonenglauben. Krank— 


heiten, phyſiſche und pfychifche, hielt Sefus fir Wirkung 


der Dämonen und bannte fie durch feine Macht über 
Leib und Geele der Kranken, vgl. 3. B. Mi. 9, 14 ff. 
Denn wie jhon in alter Zeit, jo war auch jeßt Krank— 
heit Verzauberung und ihre Heilung Entzauberung?). 
Die Schriftgelehrten erflärten fich dieſe feine Macht 
aus einem Bindis mit Beelzebub, dem „Serricher 
über die Dämonen“. Sie glaubten alfo an ein orga- 
nifiertes Reich der böfen Geifter (ME. 3, 22 ff.). Shre 
eigenen Jünger veritanden fich aufs Geiſterbeſchwören, 
Matth. 12, 27. Baulus hielt fein förperliche® Ge— 
brechen für die Wirfung eines „Satandengel3“ und 
war überzeugt, daß der Satan in Gejtalt eines 
„Engels des Lichtes" ericheinen fann, 2. Kor. 12, 7 
und 11, 14. Nach) Jak. 2, 19 glauben auch die Damo- 
nen an den einen Gott und fürchten ihn. Das ganze 
ssohannesevangelium ift beherricht von dem Gegen- 
lat des Judentums als des Reiches des Teufeld und 
des Chriitentums als der Stätte der Gottesoffen- 
barung. 

" 2) Daher Das Gewerbe der Erorziften bei den Juden genau ſo in 
Blüte ftand twie in der heidnichen Welt. Die Juden genoſſen darin jogar 
bejonderes Anſehen, ſ. I, ©. 83. Nach Mattd. 12, 27 war dieſe Bauber- 
kunſt auch in pharifäiihen Kreiſen befannt. Vol. noch AG. 8, 9 und 13, 6; 


19, 13 ff und dazu ME. 9, 38. Der Name Jeſus muß jchon früh in Die 
BZauberformel aufgendmmen jein. 
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über Weſen und Wirkungsweife diefer böſen Geiſter 
ift damit ſchon einiges angedeutet. Sie teilen mit den 
Engeln die immaterielle Dafeingform, find nit „Fleiſch 
und Blut“ (Epheſ. 6, 12), darum auch gemwöhnlid uns 


ſichtbar. Aber fie vermögen wie jene Gejtalt anzunehmen. 


Dagegen find fie menſchlichen Leidenschaften, vor allem 
der Wolluſt unterworfen. Ihr gewöhnlicher Aufenthalt 
tt, ihrem naturreligiöfen Urſprung entjprehend, fern bon 
den Wohnftätten der Menjchen, in der Wüſte (Matth. 12, 
43), in Grabftätten (ME. 5, 1ff.), in Ruinen (DOffb. 
Joh. 18, 2), oder aud in der Luftregion (Ephei. 2, 2; 
6, 12). Von da aus fahren fie in den Menjchenleib, um 
allerlei Störungen zu bewirfen. Sp maden fie den 
Menihen zu einem darmovılöuevog, einem „VBejefjenen”, 
(Matth. 4, 24). Sie find aber auch die Urheber jündhafter 
Triebe und Handlungen der Menſchen. Von ihrem Haupte 
Beliar jtammt alles Böſe im Menjchen, fie werden als 
die Urfache des heidnifchen Gößendienjtes angejehen (j. o. 
©. 52). Jeſus erkennt in feiner Macht über die Dämonen 
den Anbruch der Gottesherrihaft unter den Menſchen, 
aljo den Sieg über das Böſe, Matth. 12, 28; vgl. auch 
RT. LOUETT. 

Auch diefer Dämonenglauben hat feine Wurzel in 
uralten naturreligiöfen Vorftelungen. Man jpürte jeit 


alters um ſich ein Geifterheer, das auf Erden jein Wejen 


treibt und gegen defjfen jchädigende Wirkungen fich der 
Menih durch magiihe Künfte zu ſchützen ſuchen muß. 
&3 beiteht aber hier zwifchen dem alten Sirael und dem 
Rudentum ein unverfennbarer Gegenjat. Dort war der 
Glaube an Dämonen nur in den Volksmaſſen heimisch, 
und aud) da wohl faum in dem Maße wie bei den jpäteren 
Suden. Die Religion Iſraels war, wie man richtig be- 
merft hat, von vornherein nicht durch den Gegenjaß bon 
guten und böjen Geiſtern charakterifiert. Die alte Zeit 
führte mit Bewußtfein auch das Unglück auf Jahwe zurüd. 


1 . Dag wurde feit dem Untergang der nationalen Neligion 











andere. Am Audentum wuchs die Zah: der Dämonen 
zuſehends, und in unferem Zeitraum ijt der Glaube an 
ein Reich des Böſen Gemeingut der jüdiſchen Kirdhe?). 


2) In Einzelheiten wirkte der Dämonenglaube bis in3 Herz der jüdiichen 


Frömmigkeit hinein, jo in der Wertung der von jedem frommen Juden 
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Diefe Tatjahe kann nicht bloß aus der Reaktion erflärt 
werden, die ſich mit der Zentralifierung des Kultus und 
der zunehmenden Eritarfung des Monotheismus gegen die 
Voritelungen und Formen der alten Religion erhob. Es 
it auch zu ihrer Erflärung auf die intenfive Beein- 
flufjung der religiöjen Vorjtellungen des Judentums aus 
dem orientalifden (babylonijch-perfiiden) Gedankenkreiſe 
binzumweifen. Das beweilt der mit dem Dämonenglauben. 
eng verbundene Dualismu3 der Weltbetrad- 
tung, der geradezu ein Charafteriftifum der jüdiichen 
Religion im neutejtamentliden Zeitalter it. 

Dem Reihe Gotte3 und feiner Engel jteht 
dag Rei des Satan und jeiner Engel gegen- 
über, dem Prinzip des Guten das des Böſen. Beide 
Neiche haben ihre feite Ordnung, eine Art Hierarchie, und 
die untere ijt das Widerfpiel der oberen: den ſieben Erz- 
engeln an Gottes Thron entjprechen fieben oberjte Geiſter 
Satans, die die Urheber der fieben Hauptfünden find. 

Der Kampf des Satanz mit den Gläubigen auf Erden Hat 


fein himmlifches Vorfpiel in dem Kampf des „Draden“ ?) 


und feiner „Engel“ gegen Michael und jeine Engel, Offb. 
Soh. 12, 7ff. Jeſus widerlegt die Befchuldigung, daß er 
mit Satan Kraft Dämonen austreibe, durch den Hinweis 
auf ihren logiſchen Widerſpruch und jtellt dabei dem Reiche 


 (Baoıksla) Gottes das Neich (Baoıkeia) des Satans gegen- 


‚über, Matth. 12, 265 U 11, -18. 


N 


Der Name des Hauptes der Däamonenwelt, des Satans 
oder Diabolos (— Teufel), wie jein gewöhnlicher Titel 
it, wird verfchieden angegeben. An den zulest genannten 
Stellen heißt er Belzebub2) (Baal-jebub reſp. febul). 


gebrauchten Denkzeihen: wollener Duajten am Obergewand (xodo- 
sceda Matth. 23, 5; Luther: Säume an den Nleidern, vgl. 4.8. Moje 
15, 37 ff.); Gebet3riemen an Hand, Arm und Kopf gPvlaxrrjoa Matth. 
23, 5; Luther: Denkzettel), d.h. mit Riemen befejtigter Kapjeln, in denen 
PBergamentitreifen mit 2.8. Moje 13, 1—10 und 11—16, 5.8. Moje 
6, 49 und 11, 13—21 lagen; der jogenannten Mefjuja, d.h. einer am 
rechten oberen Türpfojten angebrachten Kapjel mit 5.8. Moſe 6, 4—9 
und 11, 13—21. Sie wirkten als Amulette. 

9) Die beliebtejfte mythologiſche Einkleidung des Satans, ein Nachhall 
des uralten Mythus vom Rampfe des Lichtgottes mit dem Ungeheuer der 
chaotiſchen Waſſertiefe 

2) Dieſer Name nur im N. T. Seine Bedeutung iſt unklar, da Belzebub 


als „oberſter der Teufel“ kaum noch etwas mit dem alten Fliegengott von 


Efron (2. Könige 1, 257.) zu fchaffen hat. Vielleicht ift B. eine Dialel- 
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‚Anderwärts wird er Beliar genannt (Belial, bal. 
'2. Kor. 6, 14 ff, wo der Gegenfab Chriſtus [— Gott] — 
Belial durch den von Licht und Finjternis, Gerechtigkeit 
und Frevel, Glaube und Unglaube, Gott und Gößen, ſach— 
lich ſehr belehrend erläutert wird), oder Sammael, 
Matanbufus (?) wohl au Abaddon (Dffb. 
Joh. 9, 11), wenn diejer als Fürft der Höllengeiiter vor— 
geitellte „Engel des Abgrundes“ mit dem Teufel gleich— 
geiebt werden darf. Nach feiner NRangitellung im Reiche 
der Dämonen heikt der Teufel der Gott refp. Fürſt 
Dieyer Belt, 4 DB 12::90r..445 "Roh, 18,31, Wi, D, 
(infofern nämlich die gegenwärtige Welt das Herrichafts- 
gebiet feiner Scharen ijt), nach feiner gottwidrigen Natur 
der Fürft des Irrtum, der Engel der Ge— 
feßlofigfeit, der VBerderber (1. Kor. 10, 10), der 
Herr des Tode (Hebr. 2, 14), auch kurzweg der 
Böfe (movnods, jo im 1. Evangelium 13, 19 u. 38) oder 
der Feind (&xdods) (Matth. 13, 39). 

Aus Andeutungen, wie Offb. Roh. 12, 9; X. 10, 18 
u. a. in Verbindung mit Jeſ. 14, 12 ff., darf gejchlojjfen 
werden, daß man in dem Teufel und feinen Scharen ge— 
fallene Engel fab, die nah ihrem Gturz aus der 
Himmelsregion im Luftreide und auf Erden ihr Weſen 
trieben, vgl. Eph. 2, 2 den „Füriten des Luftreiches, des 
Geiftes, der jest in den Kindern des Ungehorfams mächtig 
it.“ Es iſt daher möglid, daß mit: diefer Voritellung 
ein VBerjuch gemacht werden joll, den aus der orientaliichen 
Spekulation aufgenommenen ©lauben an das Walten 
der Wftralgottheiten und ihrer Diener alß 
Shidjal3mädte mit dem Monotheismus und der 
Dffenbarung von Gottes Willen im Geſetz auszugleichen. 
Das N. T. ſpricht nämlih von Klaſſen von Engeln, vgl. 
die Aufzählungen 1. Kor. 15, 24, Röm. 8, 38; Eph. 1, 21; 
Kol. 1 ‚16, aus denen folgende Gruppen entnommen mer- 
den können: Engel, Mächte, Kräfte, Gemwalthaber, Herr- 
ihaften, Throne (ähnlich im ſlawiſchen Henoch Kap. 20). 
Bu ihren Untergebenen werden die mancherlei in der 
Natur wirkenden Geiiter (mvsduara) gehören, wie Wind- 


tiſche Form für das im Syriſchen begegnende be‘el-debaba, aljo Belze- 
bub Golkstümlich erleichtert Belzebul) = „Herr der Feindihaft" = 
öıaßoAos (Riehm). 


Staerf, Neuteſtamentliche Beitgeichichte. Ii 5 
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geiiter (Offb. Joh. 7, 1), Feuer- und Wafferengel u. a. 
Sie find wahrſcheinlich zuſammengefaßt in der öfter bei 
Juden und Heiden begegnenden VBorftellung von den „Ele— 
menten der Welt" (oroıyeia Tod xoowov, vgl. Gal. 4, 3 
[2uther falſch: äußerlichen Sabungen]; Kol. 2, 8 und 20). 
Sie find die eigentlichen Herren diefer Welt, dDiexoonoxod- 
Tooes (Eph. 6, 12). Unter ihrem von Gott zugelafjenen 
Regiment (vgl. Nöm. 8, 20, Hebr. 2, 5 vinerage) jeufzt 
die ganze gegenwärtige Welt, vgl. das „jehnjüchtige Harren 
der Schöpfung“ auf die Offenbarung des Chriftus als 
de3 Endes diejes Hong, von dem Paulus Röm. 8, 19 fpricht. 
Ihre Macht weiß der Chriſt Paulus jchon jest gebrochen 
duch das Walten des Chriftusgeiftes in den Gläubigen 
(1.or.2,6 und dazu 15,24), vgl. das Befenntnis Nöm.8,38F.: 
„sch weiß, dag weder Tod noch Leben, weder Engel noch 
Herrichaften, weder ©egenmwärtiges noch Zukünftiges, 
weder ‚Höhe‘ noch ‚Tiefe‘t), auch Feine neue ‚Schöpfung‘t) 
una trennen kann von der Liebe Gottes in dem Chriitus 
Jeſus.“ „Das wunderbare Wort läßt fi nur aus dem 
innerjten Erleben, nur aus der Tatjache begreifen, daß 
Paulus unter dem Drud einer fatalijtifchen Neligion ſelbſt 
gejeufzt hat“ (Reitzenſtein, Poimandres ©. 80). Diefe 
Mächte find in gewiſſem Sinne die Urheber auch der jüdi— 
ſchen Neligion. Denn das Geſetz iſt ihrer Art (vgl. die 
falendariihe Zeftordnung) und durch fie angeordnet 
(AUG. 7, 535 Hebr. 2, 2), und die Diener des Geſetzes wer— 
den durch fie zu feiner Erfüllung angetrieben — das iſt 
die „Knechtſchaft“ des Gejebes, Gal.3, 23; 4,3; Röm. 8,15, 
bon der Chriſtus befreit hat, weil er das „Ende des Ge- 
ſetzes“ ijt, Röm. 10, 42). Es ift ſehr bezeichnend, daß in 
dem dem beginnenden 2. Jahrhundert n. Chr. angehörigen 
chriſtlichen Apokryphon „Die Predigt des Petrus” der grie- 
chiſchen Religion als Bilderdienit die jüdiſche als Engel— 
und Geſtirndienſt gegenübergeitellt wird. 

Die uralte myihologiiche Vorjtellung von einem gegen 


2) öyoua und 66000 müſſen ın ver aftrologifchen Terminologie die für 
den fataliftiichen Glauben bedeutungsvolle obere und untere Aulmination 
eines Geitirns gemwejen jein; für Oyoua it es nachgemwiejen. — xrioıs 
‚— Von, Weltperiode. ; ; 

>) Sp empfindet der ehemalige Phariſäer Baulus; eine Beftätigung deſſen, 
was Sojephus über ven Schieffalsglauben dieſer Gruppe jagt. Zur Vorſtelluug 
von den Engeln als Gejeßgebern vol. Dibelius, D. Geifterwelt im Glauben 
d. Paulus, ©.277, 
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den höchſten Gott rebelliihen Engel (Mitralgott, nad 
Sei. 14, 12 Helal [Luzifer], Sohn der Morgenröte) und 
feinem Sturz, den die jüdiiche Sage mit der Weigerung, 
Adam, das Ebenbild Gottes, angzubeten, in Verbindung 
bringt, fand an der Sage von dem böjen Treiben der 
„Sottesföhne" (1. B. Moſe 6, 1 ff.) in der jpäteren Speku— 
lation neue Nahrung. So entitand die Vorjtellung bon 
gefallenen Engeln, die mitjamt ihren Nahfommen für 
die Menſchen die Duelle alles übel wurden und darum 
wie die von ihnen Verführten dem Gerichte Gottes ent— 
gegengeben, vgl. Offb. Joh. 20, 10; Matth. 25, 41; 1. Kor. 6, 3. 

E3 verbinden ſich alfo im vielgeitaltigen jüdiſchen Dämo— 
nenglauben (vgl. 1. Kor. 8, 5 „piele Götter und viele 
Herren“) ajtralmythologiihe Vorjtellungen und Spekula— 
tionen au$ dem altorientalifden Kulturkreiſe mit ſolchen, 
die man als nie erjiorbene Reſte des vor aller Aultur 
liegenden primitiven Geiſter- und Gejpenjterglaubens be= 
zeichnen Darf. 

Im Verhältnis zu diefen Spefulationen über das 
Neid Gottes und das des Satans find die Vor— 
ftellungen vom Menſchen und von feiner 
Stellung zwiſchen Gott und Teufel einfach, mehr 
Ausſagen der religidien Erfahrung als Broduft des 
naiven theologiſchen Denkens. | 

Einfach ist zunächſt die pſychologiſche Grundlage: 
der Menſch beiteht aus Leib und Seele (Geift). Die 
Seele iſt umnjterblich, fie führt auch nad) dem Teib- 
lien Tode eine individuelle Exiſtenz, der Leib aber 
vergeht, doch erſteht er nach ſpezifiſch jüdiſcher An- 
ihauung im Gericht zu neuem Xeben. Beide find 
alſo, wenn“auch in verjchiedenem Maße, von Beden- 
tung, wie das bei dem realiitiihen Glauben an das 
Jenſeits und die jenfeitige Vergeltung nicht anders 
jein fann. Die griehiiche VBorftellung vom Leibe al3 
dem Gefängnis der Seele, das fie beim Tode für 
immer verläßt, und von der Materie al3 dem Sit 

5° 
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der Sünde (vgl. Paulus Röm. 7, 18) war gewiß vor- 
handen, aber nicht die herrichende. Darum war aud) 
die dualiftiiche Lehre vom Menschen nicht der Aus— 
gangspunkt der Vorftellung vom Wejen und Urjprung 
der Sünde. Dieje knüpft vielmehr an den im 
Sudentum von Anfang an lebendigen ſittlichen 
Peſſimismus an, an die tiefe Empfindung von 
der ſündhaften Richtung alles menschlichen Wollen, 
der Paulus Röm. 3, 10 ff. mit Schriftworten den 
ſtärkſten Ausdrud gegeben bat. Sie hat fih im 
Sudentum unferer Zeit in die. an 1. 8. Moje 6, 5; 8,21 
anfnüpfende Lehre vom „böjfen Triebe” ge- 
fleidet, vgl. Saf. 1, 14. Der Hang zum Sündigen, 
das „böſe Herz“ oder; wie Paulus gelegentlich jagt, 
das „Gejet der Sünde“ (Nom. 7, 23) ift jedem Men— 
chen anerichaffen. Er hat legtlich in Gottes Allmacht 
jeinen Ursprung. Gott hat ihn dem Menſchen ins 
Herz gegeben, um dagegen anzufampfen und um ihn 
au befiegen. Chendarum hat Gott ja gleichzeitig das 
Geſetz gegeben; der Menſch foll zwiſchen beiden 
wählen. Das find „die beiden Wege”, die zu be- 
fchreiten ihm freifteht, val. Matth. 7,13. Der böfe 
Trieb alſo hebt die Willen3freiheit und damit 
die perſönliche Verantwortlidfeit nit 
auf, pielmehr heißt e8 4. Esra 14, 34: 

„Wenn ihr euren Trieben Befehl gebt 

und eure Herzen in Zucht nehmt, 

So werdet ihr zu Lebzeiten bewahrt bleiben 

und nad) dem Tode Gnade erlangen.” 

Bon Naturnotwendigfeit der Sünde hat alfo das 

Sudentum in feiner überwiegenden Mehrheit nichts 
willen wollen. Paulus und vor allem Philo, und mit 
ihnen wohl fleinere Kreife der jüdiſchen Kirche, wan- 
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delten in diefem Punkte in den Bahnen nichtjüdticher, 
belleniitiiher Pſychologie, ſ. u. 8 9. 

Die jüdiige Frömmigkeit hat ſich nicht mit der bloßen 
Feititelung des Tatbeitandes der allgemeinen Sündhaftig- 
feit —— Sie hat ihn mit der Erzählung vom Sünden- 
fall (1. ©. Mofe 3) verfnüpft. So entitand einerjeits die 
Spekulation über Adams Fall. Ms deifen Folge er- 
ſcheint in erjter Linie der Tod, fodann aber das Elend der 
Welt überhaupt, Nom. 5, 12; 8, 19 (nicht die Erbfünde, 
mwenigitens ijt das nicht allgemeine Anficht!). Andererſeits 
wurde der Fall der Engel und deren — * Eingebungen 
oder der Neid des Zeufel3, den man in der Paradies- 
ichlange fand (Offb. Soh. 20, 2), zur Erflärung des Pro— 
blem3 der Sünde herangezogen. - So knüpfte hier die Spe- 
fulation, wenn auch nur loſe, an einen Fundamentaljah 
der religidjen Erfahrung an. 

Sehr reich hat die religiöfe Bhaminfie das Schick— 
ſal des en nad) dem Tode audge- 


ſtattet. 


Teben dem Glauben an Gott den Schöpfer und 


Herrn der Welt Iteht im Judentum gewiſſermaßen als 

zweiter Örundartifel der Glaube an Gottes richter- 

liche Tätigfeit, an eine individuelle VBergel- 

tung im Senfeit3 und in Verbindung damit 
an die Auferſtehung der Toten. 

Durch den Senfeitäglauben iſt die Unficherheit der 
‚älteren Zeit über Gottes Gerechtigkeit überwunden. 
Darin liegt jeine fundamentale Bedeutung für das 
Sudentum. Schon in einigen Palmen und im Buche 
Hiob rang eine neue Frömmigkeit zum Licht, die 
nichts willen wollte von dem Dogma vom i i —— 
baren Erweis der göttlichen Gerechtigkeit im irdi- 
j hen Ergehen de3 einzelnen. Mutig begegnete fie ihm 
im Bewußtjein, da3 Gute zu wollen und doch im Unglüd 
zu fißen, mit dem Glauben an Gottes Geredhtig- 


feit. Dabei tauchte aber auch jofort die Auferftehungs- 
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hoffnung auf, vgl. Pialm 49 u. 73; Siob 19, 25 ff., 
freilich mehr als glaubensvolle Ahnung oder als Ge- 
heimlehre. Im Sudentum der neuteftamentlichen Zeit 
it zwar die volkstümliche Vorftelung vom urſäch— 
lihen Zuſammenhang zwiſchen Schuld und irdiſchem 
Schickſal nicht geihwunden (vgl. LE. 13, 1ff.; Soh. 9, 
1ff., 34), aber von ungleich größerer Bedeutung iſt 
die vom Gerihtnahdem Tode, in dem Gottes 
Gerechtigfeit über jeden einzelnen offenbar wird, und 
bon einem dem Urteil entiprechenden jenjeitigen 
Leben, vgl. 4. Esra 14, 35: 
7,88 gibt ein Gericht nach dem Tode, 
wenn wir zu neuem Leben gelangen; 


Da wird der Gerechten Name fund, 
der Frevler Taten werden offenbar.“ 


Diefen für die Frömmigkeit de3 Judentums jo 
charakteriſtiſchen Grundgedanken, der in der Predigt 
Seju und Sohannes’ des Täufer in fittlicher Ver— 
tiefung zum Ausdrud Fam, bat die fromme Phan— 
tafie mit befonderer Liebe gepflegt. 

Über jeden Menjchen wird im Himmel Buch geführt. 
Sein Name wird in das „Bud des Lebens“ (wieder 
eine De — Vorſtellung, vgl. 2. B. 
Moſe 32, 82ff. 29 u. ö. im Alten Teſtament, 
Offb. Koh. 3.:D. U, Fk in eine himmliſche Bürgerliite 
eingetragen, oder es werden darin feine Taten als Grund- 
lage für das Entſcheidungsurteil aufgezeichnet, val. 
Lk. 10, 20. Sur Gericht werden „die Bücher“ reſp. das 
Buch des Lebens aufgejchlagen und das Urteil gefällt „nad 


dem, was in den Büchern gejchrieben, gemäß den Werken“ 


reip. danach, ob einer „gefunden — — im 
Buch des Lebens“, Offb. Joh. 20, 

Das Gericht iſt defuutiv oder —— "ie a 
gilt das allgemeine am Ende der geiten (j. u. ©. S8f.), 
‚das „große Gericht”, der „jüngjte Tag‘. Aber auch Die 
Voritelung von einem enticheidenden Bericht fofort nad 
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dem Tode ijt lebendig, vgl. LE. 23, 435 Phil. 1, 23, bor 
allem in den von helleniftiidem Geelenglauben beein 
flußten Kreifen. Meift erſcheinen beide Voritellungen ver- 
bunden in dem Gedanken, daß über den einzelnen nad 
dem Tode eine borläufige Entjcheidung gefällt wird, die 
definitive aber erjt beim großen Endgericht. 
Dementſprechend jind die Poritellungen über das 
Schickſal der Verſtorbenen berjhieden. Mit dem 
Glauben an das fofortige Gericht verbindet fich der Glaube 
an das fofortige Gingehen zu Gott, in das himmliſche 
Paradies (j. u. ©. 72 u. 92), wo die Frommen und Die 
Märtyrer von den Erzbätern aufgenommen werden oder 
unter den Fittichen Gottes refp. unter dem Throne Gottes 
in Frieden weilen. Auch die gegenteilige Xorjtellung 
vom Hinabfahren der Sünder zur Unterwelt und bon ihrer 
Beitrafung dajelbit oder vom völligen Vergehen der Gott— 
loſen jteht mit dem Gerichtsgedanfen in Verbindung. Dod) 
fcheint hier die alte Unterweltvorjtellung noch ſtark einge- 
wirft zu haben, 3. B. LE. 16, 19ff., wo genau wie im 
äthiopiichen Henochbuch der Hades als der Aufenthalts- 
ort der Gerechten und der Sünder aufgefaßt tit. Er 
zerfällt alfo in verjchiedene, duch weite Räume getrennte 
Regionen und enthält Paradies und Hölle zugleich. 
Andererjeits ift da3 Audentum in diefem Bunfte wieder 
bon parfiftiich-babyloniihen Vorſtellungen ſtark beeinflußt. 
Mit Necht ift darauf hingewiejen worden, daß die in der 
apofalyptiichen Literatur häufige Xorftellung von der 
Himmel3reife gläubiger Männer. (Genoch, Barud), 
Sejaia) Spekulationen über die verjchtedenen Himmels— 
räume (vgl. 2 Kor. 12, 2ff.) vorausſetzte und daß dieſe 
auch auf die Voritellung von der zu Gott oder ins Paradies 
entichwebenden frommen Seele eingewirkt haben werden. 
Auf denjelben Gedanken führt die Vorjtellung von einem 
Geleitengel der Seele refp. von böfen Geiitern, 
die fih ihr in den Weg ftellen, vgl. im Sudasbrief 9 die 
- aus der „Himmelfahrt Mojes" jtammende Voritellung 
bom Streit. zwifhen Michael und dem Teufel über den 
Leichnam Moſes. Ferner die Vorftellung bon den als ge» 
leitende Fürjprecher gedachten guten Werfen, vgl. Offb. 
ob. 14, 13 (1. Tim. 5, 24). Auch die Vorjtellung, daß 
die gute Seele erſt am 7. Tage nach dem Tode bei Gott 
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-anlangt (fo im griedifchen „Leben Adams" 43; 4. Esra 7, 
88 ff.), it aus der von fieben Himmeln zu erflären, in 
der fie ſieben Geligfeiten erlebt. Auf der anderen Geite 
muß die Seele des Gottlojen in fieben Höllen fieben Grade 
der Marter durchkoſten. Uralte animiſtiſche Vorſtellungen 
über das Verweilen der Seele beim Körper haben jich hier 
mit aftralteligiöfer Spekulation verbunden, vgl. auch die 
Auferjtehung nach 3 reſp. 3t/s Tagen, Offb. Joh. 11,9 u. 11. 

Während in diejem ©edanfenfreife Tod, Auferjtehung 
und Himmelfahrt zufammenfallen, alfo nur verjchiedene 
Betrachtungsweiſen derjelbden Sache find, jtellt jich da, wo 
eine vorläufige Vergeltung angenommen wird, notwendig 
der Slaube an eine irgendwie geartete Exiſtenz der Abge- 
fchiedenen zwiſchen Tod und Entſcheidung im lebten Ge— 
richt (Auferjtehung) ein. Entweder fo, daß die Seelen 
der Gerechten als bereit3 im Paradieſe oder bei Gott 
weilend vorgejtellt werden (val. Offb. Soh. 6, 9 die dem 
jüngiten Tage entgegenharrenden Geiſter unter dem hHimm= 
liihen Altar), während der Leib im Tode ruht; oder jo, 
daß die Verftorbenen bis zur Entſcheidung „schlafen“ 
(1. Kor. 15, 18; 1. Theſſ. 4 18ff; dies wohl die ber— 
breitetite Vorſtellung, das Korrelat des Glaubens an ein 
„Wiederaufitehen”), oder endlich jo, daß die Seelen, nach— 
dem fie die zufünftige Herrlichkeit vorausgeſchaut haben, 
in ihren „Kammern fjchlummern, bis dieje „die Geelen 
zurüderjtatten, die ihnen anvertraut find.“ 

Sm Mittelpunfte diejes ganzen Voritellungsfreijes fteht 
der Glaube an die Totenauferitehbung, Die 
naiv finnlide Form der im älteren Judentum gelegentlich 
wie eine köſtliche Ahnung auftaudenden Uniterblichkeit3- 
Hoffnung. Ob dieſe nur „aus dem Bedürfnis der ſittlichen 
Berfönlichkeit, fich gegen die Unterdrüduug durch ein un— 
gerechtes Gefhid zu behaupten, und aus dem Bedürfnis der 
religiöfen Berfönlichfeit, Gott zu ſehen und feine Freund 
fchaft zu erleben“, erwachſen ift (Duhm) und nicht auch aus 
Einflüffen von anderen Religionen, iſt 3. Zt. noch ein Broblem. 
Cie Hat zunächſt wohl nur auf ungerecht leidende Fromme 
(vgl. Hiob) und Märtyrer des Glaubens, reſp. die vom 
Slauben Abgefallenen Beziehung gehabt. So begegnet fie als 
Glaubensſatz im 2. Jahrhundert, vgl. Daniel 12, 2; „Qiele 
von denen, die im Erdenſtaub fchlafen, werden erivachen, 
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die einen zum ewigen LXeben, die anderen zur Schmad 

und zu. ewigem Abſcheu.“ Aber die Beſchränkung des 
Auferjtehungsglaubene auf die Gerechten jcheint aud) 
ipäter noch, als er ſich jchon zum Glauben an die all» 
gemeine Auferjtehung ausgeweitet Hatte (jo. erſtmalig in 
den Bilderreden de3 äthiopiſchen Henochbuches gegen 
Snde des 1. Jahrhunderts v. Chr.), feitgehalten worden 
zu jein, vgl. im Neuen Tejtament Lk. 14, 14 und 20, 35f., 
1. Thefi. 4, 14ff. und die Kombination beider Formen 


in der Rorftellung von der eriten Auferjtehung der Mär- 


 tyrer und der zweiten allgemeinen Offb. Soh. 20, 4 ff., 
vgl. u. ©. 9f. Im neutejtamentliher Zeit war der 
Auferjtehungsglaube zwar ein feiter Beitand der phariſäi— 
ihen Zufunftshoffnung und damit wohl gewiß Glaubens- 
fa der volkstümlichen Frömmigkeit, aber er hat auch 
damals noch heftige Gegner gehabt, nicht bloß in den 
Kreijen der altgläubigen Sadduzäer, vgl. X. 20, 27 ff. u. 
AG. 23, 7f. Aud die von hellenijtiiher Philoſophie be- 
 einflußten Kreiſe, vorab Bhilo, haben ihn abgelehnt, wenn 
auch aus anderen Gründen. Zwiſchen den beiden Gegen— 
fäßen, der gänzlichen Verwerfung der leibliden Aufer- 
ſtehung und der Wertung al8 fundamentalen Glaubens- 
jaßes, dürfen wir Vermittlungsporjtelungen annehmen, 
die dem Nealismus de3 Glaubens durch Vergeijtigung 
feine Härte nahmen. 

Dies Beitreben zeigt fich deutlich in den Borjtellungen 
über den Vorgang der Totenauferftehung und 
über dag ewige Leben. Im Volksglauben herrſchten 
wohl ganz ſinnliche Vorjtellungen über die Auferjtehung, 
wie fie aus der jpäteren rabbiniſchen Theologie für unjere 
Zeit erſchloſſen werden dürfen: die Toten kommen mit 
ihrem alten Leibe und ihren Kleidern aus den Gräbern; 
die nicht im Heiligen Land Begrabenen werden unter der 
Erde fort dorthin gewälzt und fommen dort zum Xor- 
ſchein. Daneben jtanden vergeijtigte, wie die bon Paulus 
vertretene über den „pneumatijchen” Leib der Auferitan= 
“ denen (1. Kor. 15, 44) und das Himmlifche Kleid („vie Be— 
hauſung vom Himmel“ 2. Kor. 5, 1ff.), das freilich ur— 
ſprünglich wohl ein wirkliches fchimmerndes Gewand war 
(vgl. Offb. Joh. 3,5; 6, 11, wo die Seelen im Himmel ein 
weißes Kleid erhalten). Hierher gehört auch Die Vorſtel⸗ 
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lung vom Leuchten der Auferjtandenen, die dasjelbe bejagt 
wie der Bergleich mit den Engeln Gottes (Matth. 13, 43 
und Mk. 12, 25). Beides find Nachwirkungen alter Aſtral— 
mythologie. Das ewige Leben, der Lohn für die From— 
men im Gericht, ijt nicht bloß ein Autifcheliegen mit 
den Erzvätern (Matth. 8, 11) und ein wonniges Leben 
in irdiſchen Raradiejesfreuden, fondern es wurde auch 
(und wohl aud in den Kreifen des Volkes) als ein von 
allem irdifch-finnlichen Begehren und Treiben freies, rein 
geijtiges Sein aufgefaßt, wo „Öerechtigfeit, Friede und. 
Freude” herrſchen, wo alle Unraſt und Irrung ein Ende/ 
hat und der Stachel des ee gebrochen iſt (X. 20, 35f.; 
Rom. 14, 175 Offb. Sob. 17, 15 ff; 21, 9. 

Das Schickſal der —— wurde in allen Punkten 
als Gegenſatz des der Frommen gedacht. Sie irren nach 
dem Tode ruhelos umher (ein Echo des alten Glaubens 
an eine re Exiſtenz der Abgejchiedenen), wer— 
den im Hades, in der Finſternis der Tiefe, erpeiniet 
(X. 16, 23) oder vergehen ganz und gar (j. o. ©. 71). 
Bei der TIotenauferjtehung und dem lebten Seriät, deſſen 
Herannahen ihnen Schrecken und Angſt bereitet, erhalten 
fie ein jchlimmere3 Ausſehen, als fie im indiichen Leben 
hatten, und werden nun gu ewiger Qual „in Finiternig, 
Ketten und Iodernden Flammen“ verdammt (Matth. 25, 
46; 8, 12; ME. 9, 48; Matth. 13, 42; Offb: Joh. 20, 10 
Vorftellung bom Schwefelpfuhl in der Hölle]), oder von 
Würmern ewig gefrejjen (dal. ſchon Sei. 60, 24. 

Mit den bisher aufgeführten Borftellungen über 
die jenjeitige Zukunft iſt num freilich nur die eine, 
auf das Schiefjal der einzelnen Individuen bezügliche 
Seite des ejchatologiihen Gedankenkreiſes berührt 
worden. sm folgenden betrachten wir die nationale 
und univerjal-fosmologiiche Form der jüdischen Zu- 
funtt3hoffnung um ihrer Bedeutung willen befonders. 


8 7. Die nationale und univerfale Zufunftshoffnung. 


Die jüdiiche Religion unferer Zeit ift eine Reli— 
gion der unausgeglichenen Widerjprühe. Das zeigt 
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fie) nirgends deutlicher als an der nationalen Zu- 
funftshoffnung, die nicht bloß über das paläftinen- 
ſiſche Sudentum, jondern, wie die Gejichichte beweiſt, 
über weite Kreiſe der jüdischen Kirche ihre fanati- 
fierende Gewalt ausgeübt hat. Derjelbe Glaube, der 
Gott al3 den Herrn der ganzen Welt pries und die 
Heiden zu diejem Gott zu befehren jtrebte, der eine 
jenfeitige Vergeltung fannte und fi bewußt war, 
daß die bloße Zugehörigkeit zu den Kindern Abra— 
hams nicht dor Gottes Verdammungsurteil beivahrte, 
derjelbe Glaube forderte die nationale Machtitellung 
Sirael3 und die Demütigung der Heiden unter das 
Zepter des Mefliasfönigg. Er wollte alfo den 
Triumph Gottes über die Welt in den irdischen For— 
men der politifchen Keftitution des jüdtichen Volkes 
und feiner Herrſchaft über die Welt erleben. 

Sn der Tat eine abjonderliche Erjcheinung! Eine 
Religion von höchſtem religiog-ethiichen Gehalt aus- 
laufend in die Fleinliden Wünſche einer Nation, über 
deren Schiefal die Weltgefhichte Schon 6 Sahrhunderte 
früher entichieden hatte! Sie tit jo fonderbar, daß 
man gemeint bat, die meſſianiſche Hoffnung des 
fpateren Sudentum3 ſei erſt durch Jeſu Auftreten 
wieder hochgekommen, nachdem ſie vorher ſo gut wie 
ganz zurückgetreten war. Das iſt freilich eine ganz 
ungeſchichtliche Betrachtung. Aber der Hinweis auf 
das in dem inneren Widerſpruch liegende hiſtoriſche 
Problem iſt durchaus berechtigt. Man wird die 
Frage aufwerfen dürfen, ob nicht die nationale Zu— 
kunftshoffnung in ihrer naiv realiſtiſchen Form 
(Wiederherſtellung des davidiſchen Reiches durch 
Vernichtung der Fremdherrſchaft) weſentlich ein 
Stück des Bolfsglaubens, ſpeziell der brei- 
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ten Malie im Mutterlande, war (vgl. ME. 11, 7 ff; 
15, 26; 10, 35 ff. u. a. und die volfstümlichen „Pſalmen 
Salomos”), während die literariſchen Kreife, zumal 
die des helleniſtiſchen Sudentums, die meſſianiſche 
. Hoffnung nur in der vergeijtigten Form pflegten, die 
fie durch Verfnüpfung mit der univerjal-fosmologi- 
ihen Eschatologie erhalten hatte. So wenigitens 
fcheint e8 nach der uns erhaltenen 2iteratur geweien 
zu fein. Pſychologiſch ift eg wohl verſtändlich, daß 
gerade die politiih unreifen und dem Drud der 

Fremdherrſchaft am meijten ausgeſetzten Maſſen ſich 
in dem Traum eines neuen davidiſchen Reiches wieg— 
ten. Es handelt ſich dann aber nicht um den Gegen— 
ſatz von geſetzlicher und apokalyptiſcher Frömmigkeit 
(Bouſſet), ſondern um den von volkstümlich-natio— 
naler und theologiſch-ſupranaturaler. Jene offen— 
barte die Befangenheit der jüdiſchen Religion in den 
nationalen Schranken der Vergangenheit, dieſe war 
ein Zeugnis für den fortichreitenden Prozeß ihrer 
Entnationalifierung und Individualiſierung. 

Der dem Sudentum aufgezwungene Aulturfampf 
im 2. vorchriſtlichen Sahrhundert iſt für die Stärfe, 
mit der die nie ganz verblaßte nationale Hoffnung im 
neuteitamentlihen Zeitalter auftrat, von entjcheiden- 
der Bedeutung gewejen. Damal3 war da3 jüdiiche 
Volk fich feiner Kräfte wieder bewußt geworden, da- 
mal3 lebte etwas vom Geiſt de3 alten Iſrael, aud) 
bon jeiner volfstümlichen Religion, wieder auf. Wie 
e3 unter der Führung der hasmonäiſchen Herrſcher 
zu ungeahnten Erfolgen gejchritten war, das haftete 
tief im Gedächtnis de3 Volkes. In gewiſſem Sinne 
war das NRegiment diefer PBrieiterfönige wirklich die 
Erfüllung der nationalen Hoffnung. Um jo furdt- 
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barer muß der Zuſammenbruch der hasmonäiſchen 
Herrlichkeit empfunden worden ſein. Die darauf— 
folgenden Zeiten der Weltwirren größten Stiles mit 
ihren unbegrenzten Möglichkeiten mußten den meſſia— 
niſchen Glauben mächtig anregen. So fam feit den 
Tagen des Bompeju3 das unglüdliche Volk nicht mehr 
zur Ruhe. Daher die fiebernde Leidenſchaft der Er- 
wartung des Gottegreiches zu Jeſu Zeit, die nicht ein- 
mal das Chao3 des Sahres 70 n. Chr. zu brechen ver- 
mochte. Es war die Blütezeit der volkstümlichen 
Rrophetie, der Meſſiaſſe und der apofalyptiichen, d.h. 
da3 Ende der bejtehenden Weltverhältnijfe weisſagen— 
den Flugſchriften. Sm Neuen Teitament haben wir 
in den jüdiichen Grundlagen der Apofalypie ME. 13 
(— Matth. 4 = MU. 21, 5ff.) und der Sohannes- 
apofalypie (Offb. oh.) intereffante Proben dabon. 
Sm Mittelpunft der nationalen Zufunftshoffnung 
ſteht die Vorſtellung von der Gottesherrihaft 
und die Geitalt des Meſſias. | 
Die Gottesherrſchaft Gottesreich, Baoıkeia 
VEoö) iſt der Idee nach natürlich immer und überall 
‚da vorhanden, wo Gottes Macht fih offenbart und 
bon Menſchen im Glauben erlebt wird. Daher wird 
der Ausdruc geradezu al3 Synonymum für „Olaube 
an Gott” gebraucht (vgl. ME. 10, 15). Im engeren 
eschatologiichen Sinne tft fie die in der Zukunft 
liegende Exiſtenzform de3 jüdischen Volkes, die Zeit, 
wo Sirael das Regiment in Sänden bat und alle 
Heiden gedemütigt find. Die Gotteshberrihaft 
iſt die Herrichaft „des Volkes der Heiligen des Höch— 
ſten“ (Dan. 7, 27), mithin letztlich jo viel wie Herr— 
ſchaft Iſraels, „Reich unferes Vater3 David“ (ME. 11, 
10). Sie ift alfo ihrer Art nach) eine reale irdiſche 
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Größe, aber fie bleibt doch Gottes herrſchaft Hin- 
fihtlih ihres Zuſtandekommens: fie fommt nidt 
durch politiiche Entwicklung, ſondern durch göttlichen 
Machtipruch, durch wunderbares Eingreifen Gottes in 
die beitehenden Weltverhältnifje und deren völlige 
Umwälzung, furz durch eine Weltfataftrophe. Damit 
tt natürlich nicht ausgeichlojlen der Glaube, daß Gott 
fih dabei menschlicher Hilfe bedienen wird. Der 
volkstümliche Meſſiasglaube jeßt das ja voraus, und 
die Beloten (J. I, ©. 126) haben diejen Gedanken in 
die Praxis umgejett. Aber Gott bleibt doch das A 
und DO, und die höchſte Tugend der Frommen ijt Ge— 
duld und Märtyrertrene. 

Die Bedingung für das Kommen der Gottesherr- 
haft it die Bernihdtung der zurzeit auf 
Erden ſchaltenden Macht Für Daniel war jte 
da3 feleufidifche Neid, das ſchreckliche Tier mit den zehn 
Hörnern und dem fleinen Horn, das Vermefjenes redete, 
Dan. T, 7f. Später wurde die Derobianttdh Herrſchaft 
als Weltmacht empfunden, und vor allem ihr Beſchützer 
Nom, ſymboliſiert durch Edom und dargeſtellt in dem 
Tier — den ſieben Köpfen und zehn Hörnern (Offb. 
Joh. 18) oder durd) alte mythologiſche Bilder, aber bon 
den Mafjen böchjt real empfunden und darum auch für 
den naiven Glauben nur durch einen wirklichen Kampf, 
einen furdtbaren Vernichtungskrieg zu überwinden, bei 
deſſen Ausmalung die ungezügelte Bhantafie Ströme von 
Blut rinnen ließ und Himmel und Erde in Bewegung 
feßte. Die Farben zu diefem wilden Gemälde (val. Offb. 
Soh. 14, 20) lieferte bejonders der alte Mythus vom 
Kampfe Gottes mit dem Draden, der EOS des 
chaotiſchen Urmeeres (Offb. Joh. 12, 1ff.). 

Die Vernichtung der gottfeindlichen Weltmacht und 
die Demütigung der Heiden unter die Herrichaft 
Ssraels iſt ein Teil der Aufgaben des Meffias, 
des erhofften Königs aus Davids Gefchlecht. 

Diefe Vorftellung iſt durchaus volfstümlicher Art ges 
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weſen. Das bemweifen unwiderleglich die Evangelien und 
die Geſchichte Paläftinas unter den Herodianern und den 
Profuratoren. Aber es jcheint, al3 ob fie erit in der 
bellenijtiich-römifchen Zeit die Mafjen mit aller Kraft er- 
griffen hätte. Es wird das zunächſt mit dem Sturz des 
basmonäifhen Füritenhaujes zujammenhängen, deſſen 
Glieder ohne Frage von Barteigängern als meſſianiſche 
Könige gefeiert worden find, deſſen Schickſal aber Dieje 
Hoffnung widerlegte und die alte, an daS davidiſche Ge— 
Ihleht anfnüpfende Verheißung wieder aufleben ließ. 
Sodann aber wird man zur Erflärung auf die religions- 
geſchichtlich bedeutſame Tatſache Hinmweifen dürfen, daß 
das Zeitalter der jchiveren Kämpfe am Ausgang der Repu— 
blif und dann wieder der Streit um da Erbe Cäſars der 
fruchtbarite Boden für die allgemeine Verbreitung der 
uralten Hoffnung vom Erjcheinen eines neuen Gottes war, 
mit defjen Herrſchaft über die Welt das goldene Zeitalter 
anbreden jolltee Für das einfahe jüdiſche Laienver- 
ſtändnis mußte er natürlich die Geitalt des irdiſchen Königs 
aus Davids Haufe annehmen. In den weltgefchichtlichen 
Zuſammenhang geſtellt, ijt die mefjianiihe Hoffnung des 
Judentums alſo nur eine, wenn auch die bedeutfantite 
Äußerung der für die damalige Aulturwelt jo harafteriiti- 
ſchen Grlöfererwartung, vgl. I, ©. 93f. 

Der gebräuchlichſte Name des erhofften Retters aus 
der politiihen Not war aramäiſch Meſchicha (Ge- 
jalbter), daher Meſſias oh. 1, 41), griediih Chri- 
ſt us (Xoiorög reip. zoıoTös xvoiov). Er bezeichnet 
» ihn als König und rüdt damit jeine Bedeutung für 
die Heilszeit ins volle Liht. Der Meſſias ift 
Herrſcher im Gottezreid. Er verjagt — 
doch wohl mit Silfe des Volfes, das fih um ihn 
ſchart, obgleich) daS nirgends ausdrüclich gejagt wird!) 
— die Heiden aus dem jüdiichen Lande und richtet 
hier das Reich Davids wieder auf. So hat fein Bild 


2) Bol. aber im U. T Bach. 9, 13 ff. und 10, 4ff. wozu die befannte 
Meljiaserwartung 9, 9 F. in Gegenſah ſteht. 


80 Die nationale und univerfale Zukunftshoffnung. 


im Glauben Taujender gelebt, vgl. LE. 1, 68 ff, und. 
über dieje greifbaren Erfolge hinaus wird es jchiwer- 
lich die Phantafie der Maſſe bejchäftigt Haben. 

Spefulationen darüber, wieweit die Vernichtung der 
Feinde Iſraels Gottes Werf, wieweit des Meſſias Arbeit 
fei, und wie fih im einzelnen die Angliederung der Völker 
an das Gottesreich vollziehen werde, haben ihr gewiß fern 
gelegen. Ihre Sehnſucht war geitillt, wenn in Jerujalem 
der Thron Davids wieder aufgerichtet und damit das Joch 
der Heiden zerbroden jein würde. Wohl aber hat eg 
Kreife gegeben, die mit diefer äußeren Erlöfung die innere, 
die Tilgung bon Günde und Schuld und die Bereitung 
eined heiligen Volkes erhofften. Das Hofianna, der alte 
Königsruf, galt nicht bloß dem großen Propheten Jeſus, 
bon dem man das politiihe Heil erwartete (M£. 11, 9f.), 
fondern auch dem wunderbaren Lehrer und Geelenargt, 
vor deſſen Wort die Dämonen entwichen und dem fo oft 
die Bitte „Sohn Davids, erbarme dich meiner“ ent- 
gegentönte. Als Gefalbter Gottes war ja der Meifias 
ihon nad) alter Verheißung (vgl. Jeſ. 11, 2) mit gött- 
licher Kraft begabt, daher Wundertäter (ME. 8, 11 ff.) 
und, was für die fo leicht ins Tranjzendente jpielende 
VBoritellung vom Meſſias bedeutfam iſt, er war ſelbſt rein 
bon Sünde: 


„daß er herrſchen kann über ein großes Volk, 

in Zudt halten die Oberiten 

und wegihaffen die Sünde mit mächtigem Wort" 
(Bialm. Salom. 17, 36). 


Neben den Namen Meſſias (Chrijtus Jund Sohn Davids 
hat es gewiß noch andere gegeben, die in aller Munde 
waren, auch Geheimnamen, wie e3 der Sache und Gitte 
der Zeit entſprach. So 3. B. der Geredhte,der Ge- 
liebte reip. der Ermählte (jo bejonders im Henoch; 
ayasınrdc ME. 1, 11, vgl. in der Septuaginta Nyazrmewog 
als Meffiastitel; Exieieyuevos. Luk. 9, 35), der Tröfter 
(vgl. naodxAnros, Joh. 14, 16 u. öh), au) ſchon der Sohn 
(4. Era), und wohl nicht bloß in dem Sinne, daß dadurch 
(nach femitifher Ausdrucksweiſe) die intime geijtige Be— 
ziehung zwiichen Gott und dem Könige der, Zukunft aus— 
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gedrüdt werden follte; der Löwe ausdem Stamme 
Suda (Offd. oh. 5, 5), die Wurzel (da Ge- 
ſchlecht) David, der ſtrahlende Morgenſtern 
(Offb 22, 16), der „Aufgang aus der Höhe“ 
(averoin EE Öpovc. X. 1, 78) u.a. Mit dem Glauben an 
die davidiſche Herkunft des Meſſias (vgl. ME. 12, 85ff.) 


- hängt die Erwartung zufammen, daß er aus Bethlehem 


(vgl. die chrijtlihe Legende Matth. 2, 1ff., Luk. 2) oder 
mwenigiten3 aus Suda hervorgehen werde (val. Joh. 7, 42). 
Aus oh. 7, 27 und anderen ähnliden Außerungen in der 
jüdiſchen Literatur darf gefchloffen werden, dag man ſich 
das Auftreten des ll al3 plößlihes und durch 
Wundertaten beglaubigtes (Roh. 7, 31), jein Vorleben alſo 
als unſcheinbar und unbekannt dachte. 

&3 iſt allerdings ſehr wahrjcheinlich, dag auch das volks— 
tümliche jüdische Meſſiasbild (zum Teil unter dem Einfluß 
artverwandter heidnijcher Erwartungen) Züge getragen hat, 
die e3 tranjzendenter erjcheinen ließen, als wir nad) den 
uns zu Gebote jtehenden Quellen annehmen müſſen. a 
bei dem ſynkretiſtiſchen Charakter des Judentums der neu= 
teftamentliden Zeiten darf man das al3 ſicher voraus— 
jegen. Wahrieheinlih iſt 3. B. die Vorftellung von der 
Braeriiteng des Meſſias, d. h. jeinem vorzeit— 
- liden verborgenen Leben bei Gott weit verbreitet geweſen, 


und zwar auch ohne Einfluß der unten zu bejprechenden 





En Serfofnnerkiellung, Andererſeits können mir mit 
Sicherheit behaupten, daß man fi das Erfcheinen des 
Meſſias mit dem Wiederfommen von Heiligen 
der Vorzeit verbunden refp. diefem nachfolgend ge— 
dacht Hat. Beſonders der Prophet Elia ſcheint in der 
meſſianiſchen Zufunftshoffnung eine Nolle gejpielt zu 
haben (val. ME. 6, 15; 8, 28; Soh. 1, 21 und vor allem 
ME. 9, 11, wo doch nicht bloß eine theologiiche Spefulation, 
fondern eine das Volk beivegende Frage beiprodhen wird), 
daneben Moſe (ME. 9, 4), Seremia und andere Pro- 
pheten (Matth. 16, 14), Henoch, die beiden „Zeu— 
gen“ (Offb. oh. 11, 3), Esrta, Barud u. a. 


Sn dem bon Heiden gereinigten heiligen Lande 
herrſcht nun der Meifiasfönig über ein glücliches und 
bon Gott gejegnetes DBolf, deſſen Zahl durch die 

Staerf, Neuteitamentliche Zeitgejchichte. LI. 6 
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Heimkehr der in die weite Welt zer- 


ftreuten Suden nad Paläſtina fi mehren 
ſoll. Aus diefer felbft von einem Philo geteil- 
ten frommen Hoffnung und aus den Boritellungen 


über die herrlichen Zuftände im meffianiihen Reiche 


weht uns der volle Erdgerud der volfstümlich-natio- 
nalen Erwartung entgegen. Der Blick haftet an diejer 
Erde mit ihren Gütern und Freuden und im be- 
fonderen am heiligen Zande. Die Heidenmwelt iſt da> 
bei faum mehr als Folie für das neue Glüd Iſraels. 
Ihre Wallfahrten nach Serufalem fchmeicheln dem 
Nationalftolze und interefjieren wohl vornehmlich 
durch den reichen Tribut, den fie dem Herrn der Welt 
darbringen, vgl. Offb. Soh. 21, 24 und 26. Die Men- 
- fchen aber mwetteifern mit dem Lande an Fruchtbar- 
feit. Krankheit, Not und Trübjal find verſchwunden, 
„Wonne wird fich offenbaren, Ruhe ericheinen“. 
Für die jüdiihe Hoffnung nad) dem Jahre 70 ge- 
hört natürlich in erjter Linie der neue Tempel im 


neuen (irdiichen) Jeruſalem zum Gegen des Meſſias— 


— vgl. Bitte 14 im ſogenannten Actere 
gebet: 
—66 Jeruſalem, deiner Stadt, kehre zurück in Erbarmen, 
Und wohne in ihrer Mitte, wie du gejagt halt, 
Und baue fie bald in unjeren Tagen zu einem ewigen Bau, 
. Und den Thron Davids richte bald auf in ihrer Mitte! 
Gelobt jeift du, Herr, der du bauft Jeruſalem!“ 


Selbftverftändlih hat e3 auch in dieſem Voritel- 
Iungsfreife nicht an religiös-fittlihen Gedanken, an 
der Hoffnung, Gott zu ſchauen, und an dem Wunfche 
nad Jittlicher Zebensführung gefehlt. Aber fie er- 
icheinen, wenigftens in den literarifchen Außerungen 
der nationalen Yufunftshoffnung, gleihlam nur im 
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Hintergrunde. Im vielgeftaltigen religiöjen Leben, 


zumal fern von der parteimäßig eingeichränften 


Srömmigfeit, werden fie eine weit größere Kraft ent- 
faltet haben. Das beweist der tiefe Eindrud, den der 
Buhprediger Sohannes gemadt hat (ME. 11, 32; 
Matth. 11, 7 ff), und vor allem das Echo, das Jeſu— 
Bredigt in den Seelen der Frommen wachrief, in ihrer 
Art auch die Starke Frömmigkeit der Stillen im Lande, 


die uns aus den jüdtich-hriftlichen Poeſien LE. I ent- 


gegentönt, vgl. 1, 74f.: 


„daß wir furchtlos, befreit aus der Hand der Feinde 

ihm — können in Heiligkeit und Gerech— 
tig 

alle a —— Lebens“. 


Die große Maſſe der Frommen hat in dem meſſia⸗ 


niſchen Reiche wohl den Abſchluß der Weltgeſchichte 


geſehen, ſoweit ihr dieſer Gedanke überhaupt faßbar 
war, vgl. Joh. 12, 34. Aber daneben ſtand die Er- 
wartung von einer nur begrenzten Dauer diejer irdi- 
fchen Herrlichkeit, der dann die höhere in der verklärten 
Welt folgen follte, j.u. ©.94. Sie führt uns hinüber 
zu dem großen a Ssdeenfreije, der in 
der Gejchichte der Religion von ungleich größerer Be— 


deutung geworden ift und den man kurzweg als Die 


jüdiihe Apofalyptif bezeichnet. — 
Sn der nationalen Zufunftshoffnung ſtand die 


| Trage nad) dem Schidjaldes Volkes im Vor— 


dergrunde. Sie war ja, wie wir ſchon oben andeu- 

teten, im Grunde nicht8 anderes als ein Reit der alten 

politiihen Keligion Iſraels. Aber fie hat bei aller 

Macht über die Gemüter der Maſſen die auf Seraus- 

ſtellung des Individuums hinftrebende Entwidlung, 

alſo ea die Zrage nah dem Schidjal de3 
6* 
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einzelnen, nicht aufhalten können. Diefe Ent 


wicklung bat dann not ndigermweife über die national 
berengte Betrachtung? veife hinaus zum Broblem 
des Welt- und Menſchheitsſchickſals ge 
führt, und diefes iſt nun das er Thema der 
jüdiſchen Apofalyptif. 


Ihr Grundton iſt mit dem Gegenjaß von dieſer 


undjener Welt, d. h. Weltentwidlung gegeben. Das. 


iſt in der Sache eine uralte, bereits der ijraelitiichen Pro— 
phetie zugrunde liegende eschatologiiche. Voritellung, deren 
Quelle die ajtralreligiöfen Spekulationen von den Welt- 


zeiten des alten Orients find. Die Formulierung dagegen 


(„diejfe Weltperiode“ aiov oöroc, X. 20, 34; 1. Kor. 2, 6 
u. d. oft; „die fommende Weltperiode” alcm ULLA, 
Matth. 12, 32; Eph. 1, 21 u. ä.. oft) it erft im fpäteren 
Sudentum vorhanden, aber im neutejtamentliden Zeit— 


alter bereit8 Gemeingut der religiöfen Sprache, wie der. 


Gebrauch diefer und ſynonymer Ausdrüde in der eban- 
geliichen Überlieferung und bei den anderen neutejtament- 
lichen Schriftſtellern beweift, 

Die beiden, die ganze Weltentwicklung unfpannen- 
den Perioden ftehen im ftärfften Kontraft. zuein- 
ander. Die gegenmwärtige ift daS Neich des Vergäng- 
lichen, des Leidens und des Böſen, dazu felber von 
Gott „auf der Wage geivogen“, d. h. nach feiner Dauer 
begrenzt; die zufünftige bringt da8 Ewige, Freude 
und Friede, Heiligkeit und Keinheit zur Serrichaft 
und ijt jelbit ohne Ende. Sie find alſo gewiſſer— 
maßen die kürzeſte Form für die von tiefitem Peſſi— 
mismus und mutigſtem Jenſeitsglauben gleichmäßig 
getragene dualijtijche Weltanſchauung des Juden— 


tum3, unter deren Einfluß an die Stelle der dieg- 


jeitigen politiſch-meſſianiſchen Erwartung der ımi- 
verjale und kosmologiſche Supranaturalismus ge- 
treten iſt. 
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Sit die beftehende Weltzeit vom Teufel, der Wir- 
fungsfreis des „Fürſten diejer Welt“ (Soh. 12, 31) 
und feiner Scharen, und ihr Untergang in Gottes Kat 
feit beſchloſſen, jo bat fie für die Frommen nur mehr 
negatives Intereſſe. Die Spefulationen der Apofa- 
Igptifer find darum der neuen Welt zugewendet, und 
zwar zunädhit den Fragen nah dem Wann? 
und Wie?ihresAnbrucdes (val. ME. 18, 4). 

Charafteriftifch für die jupranaturale Zufunftshoffnung 
tt vor allem das Bemühen um genaue Erforfhung 
des Terminß der großen Weltwende. Die Frommen 
find überzeugt, daß Gott ihnen allein diefes Geheimnis 
— es handelt fi nach ihrer Meinung um uralte Geheim- 
traditionen, vgl. 4. Esra 14, 5 — offenbart, aber die 
Löſungen des Nätfels, die fie bieten, erfcheinen ung in 
ihrer Verjchiedenheit und bei den Korrekturen, die die Ge— 
Tchichte notwendig gemacht hat (don bei Daniel, vgl. 8, 14 
mit 12, 11 und 12), allzu menjhlid. Es wäre aber falſch, 
darin nur fromme PBhantafien zu fehen. Dieje Berech— 
nungen beruhen vielmehr zum Teil auf Reſultaten der 
ältelten aftronomifchen oder genauer ajtrologiihen For— 
ſchung, alfo auf einem chronologijchen Syſtem, in dem 
beitimmte Zahl- und Zeiteinheiten eine Rolle jpielen. Die 
Vorftellung von der Weltwoche 3. B. alS der ganzen Dauer 
diejer Weltperiode (6000 Jahre und 1000 Jahre des meifia- 
niihen Reichs, ſ. u. ©. 94) bat in ſolchen Spekulationen 
und nicht etwa bloß in dem jchönen Pſalmwort von den 
taufend Jahren, die por Gott wie ein Tag find, ihren 
Ursprung. Zu der Infonjequenzen des frommen Glau— 
bens gehört e3 hierbei, wenn das Kommen der neuen Welt 


trotz der Bindung an Zeiten, die von Gott uranfänglid 


fejtgelegt. worden find, auch Wieder gemwijjermagen im 
menſchlicher Macht jteht, vgl. AG. 3, 19f., wo der ber- 
breitete Gedanfe begegnet, daß die Offenbarung der fünf- 
tigen Herrlichkeit von dem bußfertigen Zujtand des Volkes 
Gottes abhängt, ferner Lk. 18, 7 und Offb. Soh. 6, 9 ff. 
Das Ende der gegenwärtigen Weltperiode kündigt fich 
duch Zeihen an (vgl. Matth. 24, 3 daS „Zeichen des 
Ablaufes des Konz“, omuelov Tg avvreisiag Tod al@vag), 
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nach denen der Gläubige ſehnſüchtig ausſchaut (LE. 17, 20, 
ME. 13, 4) und deren Sichtbarwerden der untrügliche Be- 
weis für daS Kommen des neuen Aons iſt, vgl. das Luk. 17, 
20 gebraudte Wort naoarnonoıs (Beobachtung), das in der 
aitrologiihen Terminologie (naoarnoeiv) vom Beobachten 
der Geitirne gebraudt wird. Das „Ende der Zeiten“ 
(Matth. 13, 39; 1. Kor. 10, 11; Hebr. 9, 26) jtand eben in 
den Sternen gefchrieben, aber freilihd wußte niemand, 
welches daS lebte „Zeichen“ jei. Daher die im N. T. 
mehrfach begegnende Voritellung, daß das Ende kommt 
„wie der Dieb in der Nacht”, 1. Theil. 5, 2, Offb. Bob. 3, 





3 u. ö. Gntiprechend der als ſchwere Arifis und als mäd- 


tiges Ningen vorgeſtellten Weltwende find es düſtere Vor— 
zeihen, „Wehen“ (oder „Wehen des Meſſias“), wie es 


in der bildlihen Sprache der Apofalyptif heißt!), ME. 13,8 


&3 find das prodigia und portenta, wie die Alten fagten, 
fchredenerregende Vorgänge und Erſcheinungen am Hime 
mel und auf der Exde, vgl. Offb. Joh. 8, 7ff.: unfrucht— 
barer Mutterfhoß und Mibgeburten, Verfagen der Nah— 
rung fpendenden Natur und Umkehrung der Naturord- 
nung, blutende Baume, jchreiende Steine, Verfiniterung 
bon Sonne und Mond, Erdbeben u. a., furz das Herein- 
brechen einer Zeit der Not ohnegleihen (val. Matth. 24, 
21 OAhpıs; 1. Ror. 7, 26 dvayzn). Ein neues Chaos bricht 
herein, vor allem in der Menfchenmwelt,' wo die Sünde 


ihren Gipfel erreicht, wo fi) Volk gegen Volk und Reich 


gegen Neich erheben wird und felbit die Bande des Blutes 
nicht vor Haß und Feindſchaft bewahren werden, vgl. die 


kleine Apofalypje MFf. 13, 6 ff. Das alles iſt die Ouvertüre 


zu dem an der Grenze der beiden Weltperioden entbren- 
nenden Rampfe zwiſchen Gott und den Mäd- 


ten des Böſen, die gegen daß neue Neich, das ihrer 


Herrihaft ein Ende madt, mit wilder Wut anjtürmen 
und jo dem großen Weltgericht entgegeneilen. Das 
Ende fehrt hier zum Anfang zurüd: wie in den Tagen 
der Urzeit nad) dem uralten Mythus Gott zum Kampfe 
gegen die Ungeheuer de3 Chaos ausziehen mußte, um 





) Der Ausdrud muß urjprünglich ganz finnlich gemeint geweſen jein. 
Er gehört in die uralte mythologijche Tradition und empfängt aus Offb. 
80h. 12, 1 ff, bie zum Verſtändnig erforderliche Beleuchtung 
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fein Schöpferwerf beginnen zu fönnen, jo muß er aud 
jeßt wieder gegen den „Drachen“ und feine Helfer (Offb. 12, 
1ff.) anfämpfen, um die neue Weltzeit heraufführen zu 
fönnen. 

In der Boritellung vom Antichriſt verdichtet 
fic) dabei die gottfeindlihe Macht zu einer greifbaren 
Geſtalt. Er iſt die Inkarnation des Satans, der auf 
Erden jein Reich aufzurichten ſucht. Mythologiſches 
fließt hier mit grotesfer Verbildlihung und hiſtori— 
- jchen Erinnerungen (an Antiochus IV., Herodes und 

‚Nero, vielleicht auch Caligula) zu einem buntjchillern- 
den Ganzen zujammen. 

Der Antihrift (der Name im Neuen Teitament nur in 
den Sohannesbriefen, 3. B. 1. Joh. 2, 18) erjcheint als 
furchtbarer Tyrann, der fich frech über Gott erhebt (Offb. 
oh. 13, 65 2. Theil. 2, 3f.), al3 Beliar (vielleidt — Menſch 
der Sünde“, ebenda), al3 Tier mit den fieben Häuptern 
und zehn Hörnern (d. h. das römiſche Weltreich iſt der 
Antichriſt reſp. Organ desſelben), als faljcher Prophet 
(Dffb. Soh. 13, 11 ff.), aber auch als der Drache des alten 
Mythus (12, 3 ff). Die befondere Wut der im Antichriſt 
und jeinen Scharen verförperten dämoniſchen Macht richtet 
ſich natürlich gegen das Gottesvolf, daher ift die Zeit der 
großen Not bei der Weltwende für die Frommen im be- 
jonderen eine Schredenzzeit. Und nur dem Walten. der 
göttlihen Barmherzigkeit, die dag Tempo diefer lebten 
furchtbaren Stunde des alten Aons beichleunigt (Matth. 24, 


22), verdanken fie ihre Nettung. Die vereinigte Völfer- ’ 


welt zieht zum Sturm gegen das jüdijche Volk, ipez. 
Serufalem heran — der neue mythiihe Sturm Gogs aus 
Magog, den einit Ezecdhiel (Kap. 38.) gemeisjagt hatte, 
bal. Dffb. Soh. 19, 195.5 20, 7 ff. Aber an Ziong Mauern 
bricht fih ihre Toben, und ihre Zujammenlauf gegen die 
Auserwählten, die Gott wunderbar beihüst (dal. Offb. 
oh. 7, 1ff.), wird zur Verfammlung der Sünder zum 
MWeltgeriht. Die Vorftellungen gehen hier unmerklich 
ineinander über, infofern ja die „Wehen“ und jpeziell 


der Kampf Gottes gegen die Heidenmelt mit jeinem blutis 


gen Schreden ſchon ein Teil diejes Gerichts iſt, wie ſich 
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andererjeit3 der Kampf zwiſchen Gott und Teufel rüd- 
wärts in „diefen Kon“ hinein eritredt, vgl. ol. 2, 15. 


Das große Weltgeridt, der „jüngite Tag” 
(. 0. ©. 70) tit von der entzidten Phantaſie des feines 


Heiles gewiſſen Frommen mit aller feierlihen Maje- 


jtät einer göttlichen Gerichtsizene befleidet worden. 
Auch die Sprache des Apofalyptifers nimmt dabei 
einen durch das myſtiſche Halbdunkel gejteigerten 
feierlihen Ton an. So ſchon bei Daniel (7, I ff.) in 
der ana de8 zum Gericht erjcheinenden 
Gottes: 


„Ich ſchaute, bis daß Thronſeſſel — wurden 
und ein Betagter ſich ſetzte — 

ſein Gewand war weiß wie Schnee 

und ſein Haupthaar rein wie Wolle; 

ſein Thron war Feuerflammen, 

ſeine Räder wie loderndes Feuer; 

ein Feuerſtrom ergoß ſich von ihm, 

Tauſendmal Tauſende dienten ihm, 

und zehntauſend mal Zehntauſende warteten ſein“, 


vgl. auch die Schilderung Offb. Joh. 20, 11Ff.: 

Sch jah einen großen weißen Thron und den, der 
darauf faß, vor defjen Angefiht Erde und Himmel flohen, 
und fand fich Feine Stätte für fie. Ich jah die Zoten, 
die großen und die fleinen, ftehen vor dem Thron, und 
Bücher wurden aufgejchlagen, dazu ein anderes Bud: 
das des Lebens. Und die Toten wurden gerichtet nad 
dem, was in den Büchern gejchrieben jtand, gemäß ihren 
Werfen. Das Meer gab feine Toten wieder, und Tod 
und Hades gaben ihre Toten ‚wieder, und fie alle wurden 
gerichtet nach ihren Werfen.” 

Diejes furchtbare Gericht, bei dem „da3 Erbarmen 
vergeht”, erftrect fich über alles Geſchaffene, Lebende 
und Tote, Daber iſt die Auferftehung ein Charafte- 
riſtikum des Weltendes. Aber e3 ergeht auch über 
die Geiſterwelt, über die in der Urzeit gefallenen 
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Engel, die in der Finfterni3 der Erde gebunden dem 
Ende entgegenharren (2. Betr. 2, 4), die Dämonen, 
die die Menſchen zur Sünde verführt haben, und vor 
allem über den Satan, den Ursprung alles Böfen, 
nad) 1. Kor. 15, 26 auch über den Tod als „lebten 
Feind“, vgl. Offb. Joh. 20, 14. Ziel des Gerichts ift 

die Ausjonderung der Gemeinde der Auserwählten, 
der Gerechten und Heiligen, deren Teil nun das ewige 
Leben auf der erneuerten Erde fein joll, während die 
dem Gericht Berfallenen, die Sünder im Gottespolf 
und alle, die „da8 Tier anbeten“ (Dffb. Soh. 14, 9), 
d. h. die es mit den gottfeindlihen Mächten gehalten 
haben, von ihr verichiwinden: 


„Dann erjicheint die Grube der Bein 

und gegenüber der Ort der Erquidung; 
der Ofen der Gehennat) wird offenbar 

und gegenüber das Paradies der GSeligfeit.” 


(4. Esra 7, 86.) — 


Mit der Vorftellung vom Weltgericht und dem dabei 
offenbar werdenden Schiefal der Frommen und Gott- 
Iofen verbindet fi nun in der Apofalyptif eine 
Maeſſiasvorſtellung, die fich von der oben ©. 78 ff. 
harakterifierten duch den ftarfen fupranatu- 
talen Zug unterjcheidet. Das ift die ung aus den 
Evangelien wohlbefannte Geftalt des „Menſchen— 
ſohnes“, oder wie man dafür fpradhlich richtiger 
jagen jollte, des „Menſchen“, denn der dem ſemi— 
tiihen bar näsch (Menſch) entiprechende griechtiche 
- Ausdrud vios Aavdow@nov iſt ja nichts weiter als 





!) Gehenna, d. h. das Tal Hinnom bei Serufalem, ift zunächft die 
Stätte, wo die gottlofen Siraeliten gerichtet werden follen, dann a'fgemein 
1 viel wie Hölle, vgl. Mk. 9, 43 u. ö. Auch hier fpielt Mythologiiches 
mem, \ 
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helleniſtiſch-judiſcher Sprachgebrauch für das einfache 


ävdowsos. Erjtmalig treffen wir dieje Voritellung 
bei Daniel (7, 13), aber fie ift hier deutlich alte Tra- 
dition, feine Neufchöpfung des Apofalyptiferd. Sie 
war gewiß ſchon in Iſrael befannt, aber wohl erjt im 
ipäteren Judentum weiter verbreitet. Im neutejta- 
mentliden Zeitalter gehörte fie ohne Frage zu den 
bolfstiimlichen, Spekulationen, gleichviel ob fie in der 
evangeliſchen Überlieferung urſprünglich oder — was 
ſchwerlich richtig ift — erſt durch die urchriſtliche 
Meffiastheologie dorthin gefommen ilt. 

Der „Menfch“ iſt präeriftent gedacht, cr ijt vor den Ges 
ftirnen, ja bor der ganzen Welt gejchaffen (vgl. äth. 
Sen. 48, 8f. und Kol. 1, 15 mew@Toroxos tdong xrTioeog). 
Mit den irdischen Aufgaben des nationalen Meſſiaskönigs 
hat er faum mehr etwas gemein, fondern gehört ganz zur 
oberen Welt. Ja, er wird troß der Unterordnung unter Gott 
diefem gleichgeſetzt). Im eschatologiijhen Drama fpielt 
er die Rolle des Weltrihters, und zwar über die 
Mächte diefer Welt jo gut wie über die Engel: „Alle Könige 
und Machthaber, hohe und die, welche das Teitland be= 
herrfhen, werden vor ihm auf ihr Angeſicht fallen und 


- anbeten, ihre Hoffnung auf jenen ‚Menjchen‘ ſetzten, ihn 


anflehen und Barmherzigkeit bon ihm erbitten“, äth. 
Sen. 62, 9 (vgl. 4. Esra 13) und dazu 69, 27: „Der, Menih’ 
jeßte fi auf den Thron feiner Herrlichkeit und die Summa 

des Gericht8 wurde ihm übergeben, und er läßt die Sünder 
und Dre, ipeldhe Die Melt verfuhrt babe, 
[d. h. die Engel, Sen. 64, 2], von der Oberfläche der Erde 
verfchwinden und vertilgt werden“, val. Bhil. 2, 9 ff. hm 
beugt ſich ra» yovv Enovoaviov xel Enıyeiov), 1. or. 15, 24 
(er vernichtet näcav doynv zul nücev L&ovolav zul dbvauın) 
und Nöm. 16, 20. Der „Menſch“ oder der „Auserwählte“ 
iſt alſo u tchtlich das Urbild der im Urchriſten— 
tum lebendigen Boritellung von dem zum Gericht kom— 


ı) Dem widerſpricht nicht, daß ber „Menfch" nad; 400 Jahren jeines 
Regiments auf Erben ftirbt, 4. Esra 7, 29. Vielmehr zeigt fich auch hierin 
ſeine göttliche (mythologiſche) Art. Cr ftirbt wie etwa Diiris. 
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menden Meſſias Jeſus, vgl. Matth. 25, 31ff.; 1. Kor. 5, 55 
2 90r..0, 10: 2, Theil. 1, 7f. u. 8. 

Man Hat diefe mythologiiche Geitalt aus einem Mißver— 
ftändnis von Dan. 7, 13 herleiten wollen, aber da3 iſt un— 
möglid, denn der „Menjchenähnlide” in Dan. 7, 13 iit 
urjprünglich wirklich ein Sndipiduum?). Auch iſt es nicht 
mwahricheinlich, daß eine religionsgejhichtlich fo bedeutjame 
und in der religiöfen Vorſtellungswelt des Judentums jo 
zentrale dee aus falſcher Exegeſe entitanden iſt. Schon 
die mit dem „Menſchen“bilde verknüpfte Präcxiſtenzvor— 
jtellung, die doch nicht mit dem Hinweis darauf, daß nad 
jüdifhem Glauben alle gute Gabe von oben fommt, er— 
ledigt ijt, follte zu einer anderen Erklärung auffordern. 
Und überdies bedarf die bon Daniel gegebene Xerbild- 
lichung Iſraels durch einen Menjchen, der mit den Wolfen 
des Himmels fommt und Weltherrſcher wird, im Gegen= 
fab zu den tierifhen Symbolen der heidniſchen Mächte 2) 
ſelbſt wieder der Erklärung. 

Nun iſt wohl die Vorjtellung von den bier Weltreichen 
von der aftralmythologiihen Spekulation über die vier 
Weltalter abhängig. Bei der ganzen mythologiſchen Art 
der Apofalyptif ift daran faum zu zweifeln. Dann liegt 
der Gedanke nahe, daß jene Symbole urſprünglich Stern— 
bilder find, das Erſcheinen des „Menſchen“ aljo den An- 
bruch eines neuen Weltjahres mit dem NWufgehen der 
Frühjahrsionne in einem neuen, menjchengejtaltigen 
Sternbild anzeigen fol. In diefem alle läge der „Men— 
fchen”vorftellung alfo zunädft das ſchon öfter erwähnte 
aſtralmythologiſche Schema zugrunde. 

Aber damit muß ji ein anderes Clement verbunden 


haben. Es kann nach den neueren Forſchungen faum noch 


als zweifelhaft gelten, daß der „Menjch“ der apofalyptijchen 
Eschatologie aus dem der orientaliihen Spefulation ange— 


-böriaen Mythus vom göttlihen Urmenjden 


— 


1) Daß ihn der Apokalyptiker auf das Volk Iſrael gedeutet hat (Dan. 7, 27) 
it richtig, aber eben nur eine Deutung. ; : 

2) In den aus dem Meere aufjteigenden Tieren liegt ohne Zweifel 
ein Nachflang des uralten Chaosmythus vor, der von riejigen Fabelweſen 
erzählte, die der Weltichöpfergott beiiegte. Hier liegt aljo der Gegen- 
fat von Chaos und Kosmos vor: Die Welt ift das Chaos, Iſrael der 
Kosmos; vgl. Pi. 124, 3 ff; 74, 12 ff. 





ME EN EEE LESEN SORTE De RE ET Ko 


4 





92 Die nationale. und univerjale Zufunftshoffnung. 


in3 Judentum eingedrungen tft und ſich mit vorhandenen 
meſſianiſchen Ideen verſchmolzen hat. Diefer Anthropos- 
mythus hat ſchon im Alten Tejtament feine Spuren Hinter- 
laſſen, vgl. Czech. 28, 1ff., und ſpielte im orientalijch- 
helleniſtiſchen Synkretismus eine bedeutende Nolle, val. I, 
©. Bf. ©o iſt es nicht zu verwundern, daß wir ihn im 
apofalpptifchen Nudentum fo gut wie in der Theologie 
eines Philo (j. u. ©. 123 ff.) und Paulus wiederfinden. 
Wie alle den jynkretiftiihen Lehren zugrunde liegenden 
Mythen war er in verjchiedenen Formen verbreitet, aber 
die Geſtalt des „Menſchen“ ift im mefentlichen immer 
diejelbe. Es ijt der himmlische Urmenſch, das Ebenbild 
Gottes, der von feinem göttlichen Erzeuger ausgefendet 
wird, um die in der Knechtſchaft der dämoniſchen Mächte: 
Ichmachtenden irdifchen Brüder zu erlöfen, alfo der Welt- 
erlöfer. Daraus erklären fich alle Ausjagen der Apo- 
falpptif über Wefen und Beruf des „Menjchen”. Daraus 
erklärt fi au die bei Paulus vorhandene Einkleidung 
des Erlöjungsmwerfes Jeſu Chrifti in den Mythus von dent 
präeriitenten Gottesfohne, der aus der göttlichen Sphäre 
in vollendetem Gehorſam herabfteigt, Anechtsgeitalt, d. h. 
Menjchenart und Menſchenſchickſal auf fih nimmt und fo 
die Knechtſchaft bricht (Phil. 2, 5ff., vgl. Joh. 3, 13). Er 
ijt in paulinifcher Umdeutung der „Ießte Adam“, der „ziveite 
Menſch vom Himmel her“, das Gegenbild des „eriten 
Adam“, des „eriten Menjchen aus irdiichem Stoff”, 
1. Kor. 15, 45 ff. 

Mit der Erjcheinung des „Menſchen“ lenkt gleich- 
jam die Weltentiwidlung zu ihrem Uranfang zurüd. 
Der Urmenjch, der reine, fündloje und weise, der Ver- 
traute Gottes, das Urbild der Menjchheit, wie fie vor 
dem Fall war, fehrt wieder auf die Erde zurück und 
eröffnet daS paradiefiiche Zeitalter. 

Das Paradies erjcheint wieder auf Erden, denn 
diefe wird bon Gott wunderbar erneuert. Hier ſetzt 
die kosmologiſche Spekulation ein, deren Inhalt fih in 
die Vorjtellungen: neuer Himmel, neue Erde, neues 
„erujfalem zujammenfaffen läßt. Diefe Neufchöpfung 
(salwysveoia, Matth. 19, 28, val. dnorardoraoıc, AG. 3, 
21), ſchon beginnend in den chaotiſchen Wirren der End 
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zeit (ſ. o. ©. 85ff.), beiteht in der Vernichtung der alten 
Melt Huch Feuer (Weltbrand) — daher das Ver— 
ſchwinden des Meeres (Dffb. 21, 1) — und im SHerab- 
fommen des Paradiejes (vgl. 2. Kor. 12, 4) refp. des 
neuen Jerujalem aus dem Himmel (Offb. 21, 2 u. 
Yff.). Dabei laufen die Vorftellungen in- und Durdein- 
ander: das Paradies ijt auf der erneuerten Erde und 
aud) wieder im Himmel, das neue Serufalem nichts 
anderes als das Baradies mit dem Xebenzitrom und dem 
Lebenzbaum (Dffb. 22, 1f.). Aber die Sache jelbit, Die. 


hinter den mythologiſchen Bildern fich birgt, ſteht feit. 


Auf das Weltgericht folgt der Kon der Geligfeit, wo alles 
VBergängliche, alle irdiſchen Mängel und natürliden Da— 
feinsformen abgeſtreift jind (Mf. 12, 25; Nom. 8, 21), wo 
Not und Tod verſchwunden find und Gott „abwijchen wird 
alle Tranen von ihren Augen” (Offb. 21, 2. 

Es bedarf wohl faum des ausdrüdlichen Hinweiſes 
darauf, daß das, was in der obigen Daritellung aus 
Gründen der Klarheit begrifflich getrennt worden iſt, 
die nationale und univerjal-fosmologiihe Zukunfts— 
hoffnung, im wirklichen Leben vielfach miteinander 
verſchlungen vorhanden gemwejen ijt. In der für die 
jüdiſche Kirche immer dringender werdenden Trage 
nah dem Schiefal des einzelnen war die Schnitt- 
fläche beider Gedanfenfreife gegeben. Es hat daher 
nicht an dem Verſuche gefehlt, fie ineinander zu legen, 
gewillermaßen zum Syitem zu erheben, was das 
fromme Bemwußtjein an widerſprechenden Vorſtel— 
Iungselementen in fih barg. Vor allem mußte die 
Stage nad) dem Verhältnis des als Abſchluß der 
Weltgeſchichte gedachten politiſch-meſſianiſchen Reiches 
zum Weltganzen dazu anregen. Dieſe konnte gelöſt 
werden, indem man dem Meſſias eine poſitive Arbeit 
im Geſamtbereich der Völkerwelt zuwies. Sie iſt 
wirklich hier und da in Anlehnung an die alte Pro— 
phetie jo gelöft worden, vgl. Teitament Nevis 18: 
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„Der Meffias wird leuchten wie die Sonne auf der 
Erde und jedes Dunkel von der Erde wegnehmen, und 
e8 wird Friede auf der ganzen Erde 
fein. Die Simmel werden jauchzen in feinen Tagen, 
und die Erde wird fich freuen, und die Völker werden 
frohloden, und die Erfenntni3 des Herrn 
wird ausgegofjen werden aufder Erde 
wieWajjerder Meere“ Aber der im Dualis- 
mus wurzelnden religiöjen Weltbetrahtung genügte 
offenbar dieſe Löſung nicht. Der meltverneinende 
Peſſimismus forderte den radifalen Bruch mit dem 
Beitehenden. So entitand, vielleicht verhältnismäßig 
fpat und im befonderen au3 den Intereſſen des pala- 
ftinenfischen Sudentum3 heraus, die Vorſtellung vom 
Togenannten Zwiſchenreich. Am Ende 
diefer Weltperiode fteht hier das taujendjährige Reich 
de3 Meſſias (daher der Name Chiliasmus), aus 
dem der Satan verbannt iſt. Mber nach) Ablauf der 
Srift, die bald auf 1000, bald auf mehr oder weniger 
‚Sabre beitimmt wurde, erſcheint er noch einmal auf 
Erden zum lekten furchtbaren Anfturm gegen das 
Gottesreih. Dann erſt fommt das große Weltgericht 
und die neue verflärte Welt. Die Auslagen über den 
Meſſias find verjchieden. Verbreitet war wohl in 
unjerer Zeit ſchon die Vorftellung, daß er im Kampfe 
mit Gog aus Magog fallen werde. Nach) 4. Esra 7,29 
Itirbt er jamt allen Menſchen nad) 400 Sahren, worauf 
fich die Welt zum Schweigen der Urzeit wandelt fieben 
Tage lang. Dann fommt die neue Melt. Nach der 
ſyriſchen Apokalypſe Baruch (80, 1) kehrt er vor dem 
Gericht in den Himmel zurüd. Sehr Iehrreich für die 
Borftelung vom Zwiſchenreich tft die Schilderung 
Offb. Soh. 20, 1-6. 
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Wie ſtark übrigens die politifch-irdiihe Meſſiashoffnung 
die jupranaturale Eschatologie beherricht Hat, dafür hat 


man einen Maßitab in den hierher gehörigen Hukerungen 


Philos, der doch bon der breiten Mafjfe des Judentums 
durch eine tiefe Kluft getrennt war. Ber allem Beitreben, 
die Zufunftshoffnung durch Betonen des Sittlichen auf 
ein höheres Niveau zu erheben, und troßdem er das felige 
Glück der Endzeit mit den zarteren Farben des goldenen 
Zeitalters ſchildert, wo der Zuſtand der Unſchuld wieder— 
kehrt, kommt er von der nationalen Hoffnung nicht ganz 
los. Auch er legt, wie wir oben ©. 82 gejehen haben, 
Wert darauf, daß die Diajpora ins heilige Land zurüd- 
fehrt, und erhofft eine Zeit bien Glückes für die a 
men unter dem Zepter des Meſſiaskönigs. 


8 8. Die individuelle Frömmigkeit. 

Wenn wir nach diejer ausführlichen Darftellung der 
im Sudentum lebendigen mancherlei religiöſen Vor— 
itellungen au der Einheit des religiöjen Lebens in der 
Frömmigkeit de3 einzelnen zurüdfehren, jo ergeben 
ih hier bedeutende Schwierigkeiten. Wir find außer- 
Itande, den ohne Zweifel vorhandenen Unterjchied 
zwiſchen einem frommen Suden des Mutterlandes 
und der Diajpora an geſchloſſenen PBerjönlichkeiten 


borzuführen. Der philoiophiiche Geift Philos darf 


nicht zu diefem Zweck zitiert: werden, weil Philo und 
fein engerer Kreis weit über da3 Mittelmaß "des 
Sudentum3 der Diafpora binausragte. Aber auch 
für das paläftinenfifche Sudentum, das ung durch die 
Literatur, vor allem die Evangelien, bedeutend näher- 
tritt, fehlt e8 jozujagen an Menichenmaterial. Wir 
fennen immer nur einzelne religiofe Charafterzüge, 
den Zeloten und den apofalyptiihen Myſtiker, den 
fanatiihen Phariſäer und den fpöttiich lächelnden 
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Sadduzäer, die verwahrlofte Maſſe und die theologi- 


chen Führer, immer nur Ausſchnitte aus dem relt- 
giöfen Leben oder Typen, aber feine geſchloſſenen Per— 
fönlichfeiten, die uns in Innerſte ihrer Seele hin- 
einschauen laffen. Der Verſuch, die perjönliche jüdiſche 
Frömmigkeit zu ſchildern, muß fih darum mit der 
Bufammenitellung der hier und da geinonnenen Ele- 
mente begnügen. 

Dazu fommt, daß Die Einheit dieſes religioien 
Reben? eine Einheit der Widerſprüche if. Das 
Sudentum iſt, wie wir ſchon gejagt haben, die Reli— 
gton der Disharmonie. Das erſchwert die Daritel- 
Iung des frommen Bewußtiein gang bejonders, denn 
es ift nicht möglich, feine Außerungen aus einer ein- 
heitlichen religiofen Grundftinnmung abzuleiten. Es 
flingen immer mehrere Grundtöne nebeneinander. 

Und zwar da, wo wirkliche Srömmigfeit dag Leben 
beherricht, mindejtens zwei: „Durch eigene Kraft” 
und: „über unfere Kraft“. 

&3 liegt in der Konſequenz der Gefekesreligion, 
daß die Frommen mit ihrer VBorausfeßung, der freien 
Entſcheidung des einzelnen für das. Tun des Willens 
Gottes, Ernit maden. Sie bemühen fich wirklich, das 
vielgeftaltige Gejeß zu erfüllen, und auch mit einem 
gemwiljen Erfolge. Man braucht dabei nicht gleich an 
die Virtuojen der Geſetzesbeobachtung, die Phariſäer, 
zu derfen. Auch außerhalb ihrer Partei hat es 
Fromme gegeben, für die das Verhältnis Gottes zum 
Menſchen ſich allein nach dem Maße jeiner Erfolge im 


Geſetz beitimmte. Auf den Unterfchied in der Stärfe 


diefer Überzeugung fommt es nicht an, fondern auf 


da3 gemeinjame Ziel, die Erlangung der Gered- . 


tigfeit aus dem Geſetz, d. h. des normalen, von 
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Gott geforderten Maßes von gejeklihem Tun, auf 
Grund dejjen Gott den Menfchen „rechtfertigt“, d. h. 
im Gericht freifpricht, oder poſitiv ausgedrüdt, ihm 
das ewige Leben jchenft. Damit find die Grundlagen. 
der jüdiſchen Frömmigkeit und zugleich ihre Motive 
aufgedekt. 

Der Weg zu Gott geht bier von unten nad) oben: 
der Menfch verdient [ih die Seligkeit. 
Das ift aber nicht bloß ein Grundirrtum, jondern 
mehrere zugleid. Zunächſt jeßt dieſe Frömmigkeit 
voraus, daß der Menſch Gott gegenüber Leiſtungen 
aufzumeijen hat, die einen Anſpruch an ihn begründen. 
Jeſus hat diefem jüdischen Wahn das kurze Wort von 
den Knechten entgegengejeßt, die nicht mehr tun, al3 
fte ſchuldig find, zu leiſten (XE. 17, 10). Sodann geht 
fie von dem Gedanfen aus, daß der Menſch wirklich 
den Willen feines Schöpfer ganz oder wenigiten3 an- 
nähernd erfüllen fann. Sie verfennt aljo den Ernit 
der fittlichen Forderung und entwertet die quälende 
Erfahrung von dem ewigen Widerſpruch zwiſchen der. 
Heiligkeit des im GSittengefeß geoffenbarten Willens. 
Gottes und dem fittlichen Unvermögen des Menſchen. 


Natürlich, denn der jüdische Fromme fieht den Willen 


Gottes nicht bloß in den dem Gemiljen eingegebenen 
fittliden Grundforderungen, fondern in vielem ande: 


ren außerdem, was ganz außerhalb der Ethik Tiegt 


und darum fittlich nur als Übung im äußerlichen Ge- 
horfam gegen einen vielfach unverftandenen höheren 
Willen zu wirken vermag. Es fehlt an der Haupt- 
fache, an dem klaren Bemwußtjein vom notwendigen 
Ssneinander des göttlichen Gebotes und der Gewiſſens— 
forderung. Das verdirbt aber nicht nur die Reinheit 
des fittlichen Empfinden, fondern führt auch) zu dem 
Staerk, Neuteftamentliche Zeitgeihichte. IT. 7 
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Wahne, man fönne vor Gott „gerecht“ werden dur 
das bloße Tun des Geſetzes. Die Gerechtigkeit läßt 
fich gewiſſermaßen nach Points berechnen. Darum 
verführt fie auch jo leicht dazu, die eigene Frömmig— 
feit nicht am abjoluten Maßitab, ſondern am gejeb- 
lichen Stande des Mitmenschen zu meſſen. Ihre not— 
wendige Folge ift Selbitzufriedenheit umd 
feftenhafte Überhebung über die Malle des 
Kirchenvolfes, von der nichtjüdtfchen Menichheit ganz 
zu ſchweigen. 

Das grundjäkliche religtös-fittliche Mißverſtändnis, 
der Menich könne Gott. gegenüber Leitungen auf- 
weiſen, hat noch weitere üble Folgen. Die jüdiiche 
Frömmigkeit fennt — hierin die VBorläuferin der 
fatholifchen — Leiſtungen, die über die Geſetzes— 
erfüllung hinausgehen, 3. B. die oben ©. 36 f. erwähn- 
ten jogenannten Liebeserweiſungen, ferner außer- 
ordentlihe Bukübungen u. a, und darum aud 
überjhüjjige3 Verdienft, das, von Ertra- 
frommen erworben, anderen, vor allem der Gejamt- 
heit, zugute fommt. Als ſolches gilt in erſter Linie 
das Martyrium des Frommen und das Verdienſt der 
Väter. Jenes ſchafft ſtellvertretend für die Menge 
Verſöhnung und dieſes deckt den Mangel der zur Ge— 
rechtigkeit erforderlichen Leiſtungen der Durchſchnitts— 
frommen. Gott ſieht in ſeiner Eigenſchaft als Richter 
auf den tatſächlichen Beſtand an frommem Leben und 
zieht danach die Bilanz. Darum iſt es für die hinter 
den Anforderungen zurückbleibende Geſamtheit von 
Wichtigkeit, zu wiſſen, daß ſie zur Erlangung des 
rettenden Urteilsſpruches gleichſam über ein Reſerve— 
kapital verfügt, einen Schatz quter Werfe, der 
die Sünden der Menge zudedt, vgl. 4. Esra 8, 26ff.: 
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„Schau nicht auf deines Volkes Sünden, 
fondern auf die, die dir wahrhaft gedient haben; 
blide nicht auf die Taten der Frevler, 
ſondern auf die, die deine Bündniffe in Leiden be- 
wahrten; 
gedenke nicht derer, die vor dir mit Trug wandelten, 
ſondern halte im Gedächtnis, die ſich um deinen Dienſt 
bon Herzen fümmerten; 
richte die nicht zugrunde, die wie das Vieh dahinlebten, 
fondern nimm dich derer an, die dein Gejeß lauter ges 
lehrt haben; 
zürne nicht denen, die ſchlimmer als Tiere erachtet find, 
fondern beweiſe denen deine Liebe, die allezeit deiner 
Herrlichkeit vertrauten.“ 


: Da Rorrelat diefer „Rechtfertigung“ aus Werfen 
des Gejekes ift aljo die Vorſtellung von der wejent- 
lich richterlihen Gerechtigkeit Gottes. Gott ift der 
ftrenge Richter, vor dem es fein Anjehen der 
Perſon gibt, vgl. Röm. 2,5 ff. Das iſt zwar religiös 
wertvoll, jofern durch diefen Glauben die alten Zwei— 
fel an Gottes Walten ini Reich des Sittlichen über- 
mwunden find (}. 0. ©. 69 f.), es läßt aber fein befreien- 
des Bertrauen des Frommen zu Gott und damit Feine 
Sreudigkeit im religiöjen Leben auffommen. Dieje 
Religion iſt, wie Paulus richtig erfannt hat, vom 
ir Sklavengeiſt bejeelt (Nom. 8, 15)) fie iſt Gehorſam 
ohne innere Buftimmung, zitternde Unterwerfung des 
Willens und Veritandes unter da3 Machtgebot des 
„großen, mächtigen und furdtbaren Gottes“, des 
„Herrn und Königs”. Die Züge des orientaliichen 
Deipoten kann dieſer Gott nicht verleugnen. Darüber 
‚darf die Anrede „Vater“ und die gefliffentliche 


1) Diefe ethijche und die 0. ©. 66 angedeutete religidje Beurteilung 
des Geſetzes ftehen in engſter Beziehung. 
7* 
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Betonung don Gottes Barmherzigkeit und Gnade 
nicht täuschen. 
Der fromme Sude nennt Gott allerdings feinen fl 

Bater. Formel hat Jeſus hier nichts Neues gejagt. 
Aber er tut es allermeift nur im SHinblid auf die 
völfiiche oder religiöfe Gejamtheit, zu der er fh 
rechnet. Gott iſt jein Vater, weil er Iſraels reip. 
der Frommen Bater ijt. Und der in diejes Wort ge- 
legte Inhalt ift völlig verfchieden von dem, was Jeſus 
mit dem Baterglauben verband. Es fehlt das herz 
liche Vertrauen, die Findliche Hingabe an den Willen 
diejes himmlischen Waters. Bon der Stärfe des reli- 
giöjen Lebens, die fih im 73. Palm in einzigartiger 
Weiſe offenbart, ift wenig mehr zu fpüren, wenigſtens 
in der Durchſchnittsfrömmigkeit unferer Zeit. Der 
Glaube an Gott iſt geblieben, ja er tritt Fraftiger als 
je in die Erfcheinung, aber er gleicht bald mehr einem 
verzehrenden Teuer al3 der Stillen, wärmenden Glut, 
bald mehr dem trüben Schein der Lampe al3 dem 
heitern Sonnenliht. Er iſt rejigniert und forciert 
zugleich. Er erzeugt ftille Dulder jo gut wie wilde. 
Zeloten. Es fehlt ihm die Hauptjache, die Stetigfeit 
und ruhige Selbitgewißheit, die, aus dem täglichen 
Erlebnis des gnädiaen, gütigen Gottes herbor? 
wachſend, die Welt überwindet. 

Es wird von den Frommen des Judentums ſehr 
viel von der fündenvergebenden Gnade, von der 
 Barmberzigfeit und Güte Gottes geſprochen. Obne 

Zweifel entſprach das vielfach einem wirklichen reli- 
giöfen Bedürfnis. Wo nicht die hochmütige Selbit- 
- gerechtigfeit das Sehnen nad) dem lebendigen Gott 
erjtiett hatte — und wir dürfen annehmen, daß das 
troß des Phariſäismus nicht überall der Fall gewejen. 
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iſt —, da wurde die Überzeugung, aus eigener Kraft 


die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, erlangen zu kön— 
nen, notwendig bon der anderen durchbrochen, daß 
der Weg von unten nad) oben „über unjere Kraft“ 
it. Da rang fi mit zunehmender Stärfe da3 Emp— 
- finden durch, daB alle Streben de3 Frommen ohne 
den Glauben an einen gnädigen, der menschlichen 


Sünde nit immer gedenfenden Gott eitel ift. Nie— 


mand hat das erjchütternder und demütigender er- 
fahren als der fromme Phariſäer Paulus, und wenn 
Jeſus die jelig pries, die nach Gerechtigkeit „Hungern 
und dürften” (Matth. 5, 6), jo charakterifierte er da- 
mit das tieffte Sehnen de3 von der Firchlichen Fröm— 
migfeit unbefriedigten religiöfen Lebens vieler feiner 

Bolfsgenojien. 
| Ein heiße Ringen umdie Gnade Öottes, 
ein tiefe Sündengefühl und damit verbunden 
eine ehrliche Bußftimmung beberrichten meite 
Kreiſe de3 Judentums, aber den Frieden der Seele 
haben wohl die wenigiten gefunden. Das lag im 
Weſen der jüdiichen Frömmigkeit. Wo Gott nicht in 
der Gegenwart erfahren wird, wo der Yli auf die 
im Schimmer der Verklärung ftrahlende Vergangenheit 
und auf eine alles außsgleichende goldene Zukunft ge- 
bannt bleibt, da verfchmilgt das Bedürfnis nach einem 
gnädigen Gott nicht mit dem Glauben an ihn zu einer 
da ganze Leben beherrichenden Einheit des Gotte3- 
bewußtjeins. Der fromme Jude fonnte fi, um der 
Frömmigkeit willen, nicht jo ifolieren, daß er fich für 
jeine Perſon der Gnade Gottes getröftet und auf 
ſJeine perjönliche Heilsgewißheit geitellt hätte. Gr 
blieb Glied des Volkes und Glied einer Kirche, die 
von Ssirael3 nationaler Exiſtenz nicht abzuſehen ver- 
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mochte. Deshalb blieb ihm fein eigenes Seil ein 
ſchweres Problem, jolange Iſrael rejp. die ganze 
fromme Gemeinde nicht vor der Welt gerechtfertigt 
war. Der ÖlaubedesNtudentumdfranfte 
bon Anfanganan der nationalen Ver- 
gangenheit und den nationalen An- 
ſprüchen des Volkes. Gie wollten und fonnten 
auf den Erweis der göttlichen Gnade im mweltgejchicht- 
lichen Ergehen Sirael® nicht verzichten. Der viel- 
ftimmige Ausdrud des Glaubens, dab Gott gnädig, 
barmbherzig und liebreich ei, ift weit mehr dem 
Wunſche und der Hoffnung, er werde es auch) der jekt 
fämpfenden und leidenden Kirche fein, al3 der tat- 
jächlihen Erfahrung des einzelnen frommen Sndivi- 
duums entjprungen. 

Doch joll darüber zweierlei nicht vergejjen werden. 
Sn diefem Glauben an den gnädigen, der menſch— 
lien Schwäche verzeihend gedenfenden Gott findet, 
mwenigitens vor der Kataftrophe des Jahres 70, doch 
auch ein Stüd wirklichen Gotterleben3 feinen Aus— 
druck: die Zeitnöte haben zu der Stärke, in der er 
vorhanden ift, gewiß viel beigetragen. Es ijt das 
Gefühl der Dankbarkeit gegen den treuen Heiland 
Sirael3, da3 fich hierin einen neuen und charakteriſtiſch 
‘ vertieften Ausdrud ſchafft, die Stimmung des 
124. Pſalms: „Wenn nicht der Herr für uns gemejen 
wäre.“ Sie läßt die unter der Laſt ihrer eigenen 
Sünden und der der Gejamtheit jeufzenden From— 
men auch in den kümmerlichſten und trübfeligiten 
Eriitenzformen Iſraels die Hand des fürforgenden 
Gottes jehen. Es hätte ja das Unglücd viel jchiverer 
über das Volk Gottes hereinbrechen fönnen! Mit 
dtefer Stimmung hängt dann der Gedanfe der er- 
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ziehenden Geredhtigfeit Gottes zuſam— 
men, die religiös ſehr wertvolle Würdigung der gegen- 
wärtigen Leiden al3 göttliher Zuchtmittel, vgl. 3.82. 
2. Makk. 7, 32: „Wir leiden um unjerer eigenen 
Sünden willen. Wenn aber auch der lebendige Herr 
au unfjerer Strafe und Züchtigung für Furze Zeit 
erzürnt iſt, jo wird er doch jeinen Knechten wiederum 
feine Gnade zuwenden.“ Das ift ein beachtenswerter 
Verſuch, durch pofitive Wertung der mwelt- und zeitge- 
Ihichtlichen Lage Iſraels das darin liegende Problem 
au überwinden. Aber bei diefem Verſuche ift es auch 
geblieben. Für die große Mafje der Frommen tif 
Gottes Gnade und Barmherzigkeit nicht zur Subſtanz 
des Glaubens und damit zum Grunditein der perjön- 
lihen Heilsgewißheit geworden. Sie blieb „ein letztes 


Auskunftsmittel, deſſen der Sromme niemals gewiß 
wurde” (Boufjet ©. 443). 


Bon größter Bedeutung für die jüdiſche Srömmig- 
feit ift des weiteren der Begriff Glaube 
jelbjt 1). An Gott glauben, d. h. auf die Erfüllung 
feiner Verheißungen fich verlaffen, mußte für den. 
einzelnen, bei der infolge der Beitereignijje zunehmen- 
den pejjimijtiichen und refignierten Stimmung, ge- 
radezu zu einer jittlihen Tat werden, und fo fehr 
auch der Lohngedanke in den Glaubensbegriff hin- 
einjpielte, er behielt doch den Charakter des heroijchen. 
Deſſen iſt fih au das fromme Sudentum wohl be- 
wußt geweſen und bat den Glauben neben die Werfe 
als Weg zur Gerechtigfeit geitelt. Es war daher 
„teineswegs etwas ganz Neues, wenn Paulus dag 
Problem Glaube und Werke behandelte“ (Bouffet 


12) Auch Abraham als Vorbild a Glaubens iſt lange vor Paulus be⸗ 
kannt geweſen, vol. z. B. 1. Makk. 2, 52. 
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S. 226), aber allerdings iſt der Unterſchied hier und 
dort nicht zu verfennen: im Judentum ift es wohl 
nie, von Philo und feinen engeren Gefinnungsge- 
nofjen abgejehen, zu einer prinzipiellen Er 
fenntni3 vom Werte des Glauben? gefommen. 
„Slaubig” fein bedeutete im Sudentum unferer Zeit 
doch noch etwas anderes als freie Hingabe des Wil- 
fen3 an Gott und Leben allein aus der Kraft, die 
Gottes verzeihende Liebe im Menſchen entbindet, f. vo. 
©. 54f. ) 
Die genannten Züge — jüdiſchen Frömmigkeit, der 

ſtarke Glaube an Gott bei mangelnder Sicherheit 
im Erleben feiner Gegenwart, das Ringen um feine 
Gnade, und die ausgeprägte Bußſtimmung, Die 
zitternde Angit vor jeinem Gericht und das Emp- 
finden der von ihm trennenden Sünde, finden in dem 
reihen Gebetsleben der Frommen einen oft er- 
greifenden Ausdrud. Das Gebet, zumal das Buß— 
gebet, ijt geradezu charakteriſtiſch für dieſe reife. 
Sicher hat e3, wie in jeder Firchlichen Frömmigkeit, 
auch hier nicht an Veräußerlihung durch Formulie- 
rung und Neglementierung gefehlt, aber e3 mare 
falſch, das Gebetsleben der jüdischen Frommen bloß 
nach der Kritik, die Jeſus an der phartjäiihen Ge- 
betsfitte übte (Mtth. 6, 5f.), zu beurteilen. Es waren 
doch nicht nur Worte, die vorſchriftsmäßig geſprochen 
wurden, jondern Herzenstöne, die erflangen, ein 
„inbrünftiges Slehen vor Gott“, wie einer der großen 
‚Schriftgelehrten gejagt hat. Neben dem Danfgebet 

vor und nad) der Mahlzeit war das tägliche Morgen- 
und Abendgebet (das Schma ſ. o. ©. 21) die mwefent- 
fihe Betätigung diefer frommen Sitte, wie u. a. 
Sojephus bezeugt. 
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Zur frommen Gitte gehörten auch Falten und 
Almojengeben, vgl. Matth. 6,1 ff.; 16 ff., doch ſcheint 
da3 alten mehr Erweis einer befonders eifrigen 
Frömmigkeit al3 allgemeingültige Sorderung für die 
- frommen Juden geivejen au fein, vgl. ME. 2, 18. Nur 
die öffentlichen, al3 kirchliche Bußleiſtung geltenden 
Salttage, vorab der Verſöhnungstag (daher Furz 
„alten“, vnoreia AG. 27, 9, genannt), werden von . 
allen eingehalten worden fein. Auch bier fteht es fo, 
daß der Charakter der Handlung nicht notwendig 
durch die Firchliche Vorſchrift an Wert verlieren 
mußte. Die Einheit von frommer Gefinnung und 
frommem Qun wird vielfah im religöfen Leben 
der einzelnen bewahrt worden fein. Aber freilich 
lag die Gefahr der Veräußerlichung und Entleerung 


dieſer Brömmigfeitsformen bier bejonders nahe. 


Shnen haftete weit mehr als dem Gebete der 
Charakter einer ihres Lohnes harrenden Leiſtung an 
Gott an. 
Der Lohngedanke jpielt auch in den Motiven 
des ſittlichen Sandelns eine üble Rolle. Die 
religiög-Kirchlihe Verſchränkung nimmt der jüdiichen 
Ethik ihre prinzipielle Schärfe. Sie tft immer parti- 
- Fular geblieben (j. o. ©. 34 f.) und überdies nicht auto- 
nom, jondern heteronom, vom Vergeltungsglauben - 
-  gröberer oder feinerer Art beherriht. Wir fagten 
ſchon oben (©. 69 f.), daß der alte Glaube an eine 
Vergeltung im irdiichen Los des einzelnen weiterge- 
lebt hat. Für die große Maſſe des Sudentums waren 


Not und Elend ſichtbare Zeichen der göttlichen Strafe 


für offene oder geheime Sünden. Das fittliche Leben 
Stand bier alfo unter der Herrichaft einer naiven 
Glückſeligkeitshoffnung. Der Fromme erwartete als 
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Kohn für feine guten Taten ein von drücenden Sor— 
gen freies Erdenleben. 

Grundſätzlich nicht verſchieden — war der 
Standpunkt, den die Kreiſe der Gebildeten ein— 
nahmen. Sie hingen nur dem Eudämonismus ein 
theologiſches Mäntelchen um. Gottesfurcht als der 
Inbegriff von Religion und Sittlichkeit iſt Weisheit 
(Bildung, vgl. Jeſ. Sir. 6, 18), und nur der Weiſe iſt 
wahrhaft glücklich. Gut und flug, böfe und töricht 
werden bier Korrelate. Dieje Betrachtungsweife hat 
das junge Christentum vom Sudentum übernommen, 
troßdem fie Jeſus durch die Vergeistigung des Ver— 
geltungsglaubens, die mit dem alles beherrichenden 
Gedanken an die Gemeinſchaft mit Gott ala das höchſte 
Glück der Seele gegeben iſt, prinzipiell überwunden 
Hatte, vgl. Matth.6,1ff. Und nicht viel ander war e3 
da, wo der Gedanfe an ein Gericht nach) dem Tode der 
Pulsſchlag der Frömmigkeit war. Auch der fupra- 
naturale Vergeltungsglaube fam, wie mir gezeigt 
haben (val. o. ©. 73 f), nicht vom Gedanken an eine 
Slücjeligfeit mit irdiihen Freuden los, förderte alſo 


an feinem Teile vielfach geradezu das fittlihe Han— 


deln nach rein praftiihen Erwägungen. Indeſſen bot 
er, wie das Beifpiel Jeſu zeigt, doch auch die Mittel, 
die Heteronomie der Ethik zu überwinden. Die Vor- 
Stellung vom Gerichte des heiliaen Gottes, vor dem 
fein Anjehen der Perſon gilt, mußte den Ernſt der 
fittlihen Forderung zum Bewußtſein bringen und bei 
tieferen Charafteren die Motive des Handelns von 
der unheilvollen Beeinfluffung durch eudämontitifche 
Gedanfen freimacen. 

Zum Schluffe noch eine furze Erwägung. Die 
Frage liegt nahe, welche Bedeutung denn die Zuge- 
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hörigkeit des einzelnen Frommen zur Firchlichen Ge- _ 
meinſchaft für feine Heilsgewißheit gehabt hat. 
Sn welchem Maße und wodurch vermochte fie dem ein- 


zelnen zu verbürgen, daß er ſich jeines Gottes ge- 


tröften dürfe? Es wurde jchon oben ©. 11 darauf 
bingewiefen, daß die Meinung verbreitet mar, der 
Opferkultus in Serufalem habe eine Art jaframen- 
taler Bedeutung für die ganze jüdiiche Kirche gehabt. 
Aber das ift jchwerlich eine allgemeine und für das 
individitelle religiöje Leben mwirfungsfräftige Über- 
zeugung gemwejen. Sonſt hätte ji das Judentum 
der Gejegesreligion und Synagoge nicht jo Leicht 
vom Tempelfultus zu löfen vermocht, wie e8 nach 70 
der Fall war. Und durch das regelmäßige tägliche 
Opfer für ganz Ssirael fonnten auch nur rituelle 
Sünden der Gefamtheit gejühnt werden, wie das auch 
im: bejonderen der Zweck de3 Verſöhnungstages war. 
Es blieb alfo für den einzelnen unter allen Um- 
ſtänden die Unficherheit iiber fein Seelenheil beitehen, 
um fo mehr, al3 auch die anderen Gnadengaben, deren 
jich der Sude rühmen zu fönnen meinte, Bejchneidung 
als Bundeszeichen, Verheißung, Gejeß, Verdienst der 
Väter und Srommen, vgl. Röm. 9, Af., feine irgend- 
wie hinreichende Gewähr für feine Errettung im Ge— 
richt bieten fonnten. Es fehlte dem Sudentum, im 
Unterjchted von der ihm jonft in vielen Stüden ähn- 
lichen katholiſchen Kirche, der ſakramentale 
Charakter, der Wert einer durch ihren göttlichen Ur— 
ſprung an ſich heilbringenden Inſtitution. Darum 
fonnte fie auch nicht direkt das Heil der einzelnen 
gewährleijten, jondern nur bejchränften erziehlichen 
Wert haben. Dagegen jcheint der im Sudentum 
- wohlbefannte Taufritug in Verbindung mit der 
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Buße und Beichte (vgl. ME. 1, 4 ff.) eine direfte Be- 
ziehung auf das individuelle Heil gehabt zu haben, 
und außerhalb der Kirche müſſen auch Schon im älte- 
ren Sudentum religidje Mahlzeiten den 
Wert jaframentaler Handlungen gehabt haben. Das 
geht aus der urdriftlichen, von Paulus ſchon vorge- 
fundenen Eudariftie hervor, die ihre Wurzeln nad 
Inhalt und Form im Sudentum bat?). 


8 9, Drientalifch-helleniftifhe Einflüſſe auf die 
Jüdiſche Neligion, 


Es iſt im Verlauf der bisherigen Darftellung mehr- 
fa darauf hingewieſen mworden, daB das ſpätere 
Sudentum in religiöjer und überhaupt Fultureller 
Hinſicht nicht eine unterichiedlofe Einheit gebildet hat, 
jondern fich nach dem verichtedenen Maße feiner Welt- 
aufgejchlofienheit notwendig differenzieren mußte. 
Auf feiner ganzen Linie wurde e3, wenn auch in ſtark 
abgejtufter Weife, in den kulturgeſchichtlichen Prozeß 
hineingezogen, der dem helleniſtiſch-römiſchen Zeit- 
alter jeinen Stempel aufgedrücdt hat, den Synfre- 
tiSmu3, d. 5. die fortichreitende Zerſetzung der 
alten Religionen durch An- und Ausgleihung der 
religiöjen Vorftellungswelt. Nicht umfonft ſprach die 
Diajpora die Sprache des helleniftiihen Kultur— 
miliens, in dem fie lebte, und nicht umſonſt war auch 
das Sudentum des Mutterlandes auf allen Seiten 
don den Wogen diejer Kultur umbrandet. Wie eg 
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en und in der griech. Kirche (Texte und Unterſuchungen Neue Folge 
XIV, 2b), Leipzig 1905. S Me — 
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fih ihr in feiner Sprache, feinem Handel, feiner 
Technik und Snduftrie, überhaupt allen niederen und 
höheren Fulturellen Bedürfniffen öffnete, jo auch bei 
aller SZähigfeit in der Bewahrung der religiös-natio- 
nalen Eigenart in jeinem religiöfen Vorftellen. Über 
dem, was das Sudentum al3 Kirche der Mitwelt ge- 
geben bat, darf aljo nicht vergefjen werden, was es 
von ihr an geiftigem Gut entnahm. In diefem Sinne 
ſoll hier am Schluß ausführlicher vom „iynfretifti- 
ſchen“ Sudentum die Rede fein. 

Wir denfen dabei zunächſt an die religiondgejchichtlich 
wichtige Tatfache, daß das Judentum der neuteitament- 
lichen Zeit aufs jtärfite mit Elementen der altorien- 
taliſchen Aitral- Theologie und Mythologie 
durchjegt war. Aber darauf ſoll bier nicht im einzelnen 
eingegangen werden, weil es nicht das Entjcheidende ijt in 
der Frage nad den Binflüffen auf die jüdiſche Religion 
aus dem Bereich der zeitgenöjftihen religivjen Aultur. 
Es jteht nämlich fo, daß die Religion Sirael® von An- 
fang an unter dem Einfluß orientalifher Mythologie 
ſtand, weil fie ja auf einem von der altorientalifchen Aul- 
tur nach allen Seiten durchzogenen Boden entitanden it. 
Das wird duch die Tatjacdhe, daß fich diejelben Mytho— 
logien und Diejelben eschatologiſchen Spekulationen alt- 
orientaliicher Herkunft in der Literatur des alten Iſrael 
und im Neuen Teitament finden, jchlagend bemiefen. 
Hätten wir mehr als die dürftigen Reſte folder Tradi- 
tionen, die ung jest in der jpätjüdifchen und neuteftament- 
lichen Literatur vorliegen, jo würde uns dieſe Tatfache noch 
biel deutlicher vor Augen treten. 

&3 ijt aber auch für unſere Betrachtungsweiſe nicht von 
entjcheidender Bedeutung, daß fi, wie es jcheint vom 
6. Sahrhundert an, der alte Orient in einem neuen, be- 
fonders fräaftigen Strom über das Judentum ergoſſen hat, 
und zwar im der Form einer aus babplonifhen und par. 
ſiſtiſchen Slementen gebildeten Mifhung, einer „großen 
neuorientaliiden Religion“ (Gunkel) gnoitifchmyjtifchen 
‚Charakters, oder furz gejagt als aftrologiihe Geheimlehre, 
Denn das bedeutete für dag Judentum allerdings eine 
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abermalige Bereiherung an fremden religiöfen Voritel- 
° Tungen, aber nicht etwas völlig Neues, weil dieſe „neu- 
orientalifhe” Religion demjelben Aulturfreife entjtammte 
wie die alte. Auch bejchränfte fich diefe Orientalifierung 
nicht auf das Judentum, jondern griff auf den ganzen 
Weiten .über. Ihre Wirkungen madten ſich über den 
Oxient hinaus bemerkbar, indem fie auch die griechiiche 
Philofophie in ihren Spekulationen beeinflußte und jo 
Gemeingut der helleniftiihen Kultur wurde. 

Endlich ware die Darjtellung und Beurteilung diejer aus 
der geijtigen Aultur des alten Orients einjtrömenden Vor— 
ftelungen au nur in einem größeren Zufammendhange 
möglid. Hier müſſen fie al3 religionsgejhichtlih bedeut- 
jame Tatſache borausgejeßt werden und durch die oben 


* 
J 


SS 6 und 7 gegebenen Hinweiſe auf die Quellen der reli— Ri 


Ben u, des Judentums als nachgewieſen 
gelten ?). 
Statt dejjen wollen wir unfer Intereſſe auf Erjchei- 


nungen des ſpezifiſchhelleniſtiſchen Syn- 


fretismu3 richten, alfo auf Ideen und Boritel- 
lungen, in denen der Einfluß helleniftiihen Denfens 
auf die jüdische Religion zutage tritt. 


Der Anteil des paläftinenfifhen Audentums an 


diefem Wusgleihungsprozeß unferer Zeit wird zwar nod) 
immer geleugnet. Er läßt fih auch in der Tat in den 
kanoniſchen Schriften nicht gerade mit Händen greifen. 
Daß er aber vorhanden gewejen ijt, müßte, auch wenn er 
im Kanon des Alten Tejtament3 nicht bezeugt wäre (bal. 
. 8. den fogenannten „Brediger Salomo“), allen felbit- 
berjtändlich erjcheinen, die davon überzeugt find, daß die 
geijtige Entwidlung der Mittelmeerbölfer in helleniſtiſcher 
geit nit an den Toren Baläftinas Halt gemacht hat. 
Da die Juden nun einmal nicht auf einer meltfernen 
Inſel gelebt Haben und fich nicht mit chineſiſchen Mauern 
umgeben fonnten, jo hat der geiftige Austauſch auch bei 


ihnen jtattgefunden, gleichviel ob bewußt oder unbemußt. 


si 2 Vol. im a an religionsgeſchichtlichen Verſtändnis; 
Jeremias, Babyloniſches im Neuen Teſtament CGeipzi 
Bouſſet, a. a. O. ©. 540F. Sae 
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Wir Haben dafür, vom Alten Teftament abgejehen, litera⸗ 
riſche Zeugniſſe. 
Zunächſt ſei hier auf die Geburtsgeſchichten 


im 1. und 3. Evangelium hingewieſen. Ihr Sinn iſt, 


Jeſus als den Erlöjerfönig und den Sungfrauenjohn 
nachzumeifen. Bon diejen beiden Borftellungen ge- 
hört die erite al3 wunderbar zarter religiöfer Aus— 
drud der zeitgenöſſiſchen Hetlandshoffnung (vgl. I, 
S. 93f.) der aſtralmythologiſchen Spekulation an, 
die zweite dagegen wurzelt im orientalifchen und 
helleniſtiſchen Boden. Das uralte eschatologiſche 
Motiv von dem aus einer Jungfrau geborenen neuen 
Weltherrſcher, das ſchon von den Propheten (Jeſ. 7,14, 
Micha 5, 2) verivendet worden iſt und ſich in der per- 
ſiſchen Cschatologie und der Buddhalegende wieder⸗ 
findet, hat ſich hier einerſeits mit einem Grundge— 
danken des griechiſchen Heroenglaubens, der göttlichen 
Erzeugung alles deſſen, was das menſchliche Maß 
durch Kraft des Geiſtes und Willens überragt, ver— 
bunden, andererſeits mit theologiſchen Spekulationen, 
wie fie uns in der ſogenannten hermetiſchen Literatur 
begegnen (vgl. I, 85 gegen Ende). Wie da der Logos 
(= Ro2mo3), der „Sohn Gottes“, al3 „Same Gottes“ 
 (omeoua Deod) bezeichnet wird, jo ſprechen unſere 
urchriſtlichen Legenden von einer geheimnisvollen 
Zeugung des Christus, des „Sohnes Gottes”, in der 
Jungfrau dur Gott. Nur daß fie in begreiflicher 
jüdiſcher Scheu für Gott verichleiernde Ausdrücke 
jeßen: ihre Leibesfrucht ift „vom heiligen Geifte“, 
Matth. 1, 20, oder deutlicher: „heiliger Geift“ wird 
über dich fommen und „Kraft des Höchſten“ wird dich 
beſchatten, Zuf. 1, 35. Deren Unvereinbarfeit mit 
jüdiſchem Denken ift ſprachlich ohne meiteres Klar, 
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denn Geist ift im Semitifchen überwiegend weiblichen 
Geſchlechts ). . : 

Aus denjelben Quellen ift auch die eigenartigite und 
mangel3 ausreichender und ficherer Überlieferung 
immer noch) in manchen Punkten problematiihe Er- 
icheinung des paläftinenfischen Judentums herzuleiten, 
die jogenannten Ejjener. | 

Aus den vorhandenen literariihen Quellen (Ssofe- 
phus, Philo und Plinius der Äültere) ift jo viel mit 
Sicherheit zu entnehmen, daß die Ejjener oder Eſſäer 
(Eoonvot oder "Eooaloı, vermutlich = aram. hasen 
reſp. hasajja „die Frommen“) nicht, wie noch immer 
zu lejen ift, eine mit Sadduzäern und Phariſäern 
gleichzuftellende Firchliche Partei geweſen find, jondern 
eine außerhalb der offiziellen jüdischen Kirche ſtehende, 
aber zur Hälfte in der phartjätichen Frömmigkeit wur- 
zelnde religiöje Gemeinjchaft, und zwar naher eine 
Art asfetiijh-myftifder Mönchsorden. 
Darauf weist ihre gefamte äußere und innere Orga- - 


nijation hin, Sie waren zwar in Dörfern und zum 


Zeil auch in Städten über ganz PBaläftina zerftreut, 
ichlojfen fi aber überall von der übrigen Welt 
ordensmäßig ab, gelegentlich wohl in eigenen Ordens— 
häuſern. Befonders ftarf jcheint ihre Niederlaffung 
am Weftufer des Toten Meeres gewefen zu fein. An 
der Spike der ganzen Genoſſenſchaft standen Obere, 
denen die einzelnen. Glieder unbedingten Gehorfam 
Ihuldig ‘waren. Die Trennung zwiſchen Ordens— 


*) Daher anderwärts (in judenchriftlihen reifen) der „Heifige Geiſt“ 
ala Mutter des Meſſias galt, wozu wieder die Gleichjegung Diefes mütter- 
fihen „heiligen Geijtes" mit der Göttin Iſtar, der alten. Götter- und 
Menichenmutter, im Gnoftizismus zu vergleichen iſt Bon hier aus ift das 
Motiv der Taube in der Tauflegende (ME. 1, 10) zu verftehen: es ift . 
ber heilige Vogel der Sitar. R . 
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brüdern und Novizen war ftreng durdigefuhrt. Crit 
nad) dreijähriger, durch zwei verjchtedene Grade 
charakteriſierter Prüfungszeit erfolgte die endgültige 
Aufnahme in den Orden auf Grund eines ſchweren 


Eided3. Ein Ordensgericht von 100 Mitgliedern oder 


mehr übte die geiitliche Diſziplinargewalt und ver- 


bängte unter Umständen die Erfontmimifation. Das. 
Brinzip des Kommunismus war bei den Eifenern 


vollkommen durchgeführt, fogar die Kleidung galt ala 
Gemeinbeſitz. Privatbeſitz und Verdienſt der einzel: 
nen Glieder aus den ordensgemäß erlaubten Beichaf- 


> tigungen (Mderbau, Viehzucht und Kleingemwerbe, aber 
nicht Sandel) floß daher in die gemeinfame Kaffe, 


Darum waren auch SHandelsgejchäfte der Ordens— 


; brüder untereinander ausgeſchloſſen; ebenjo die Skla— 


perei. Cine fejte Kegel ordnete ihr Tagewerk, das 
bon gemeinfamem Gebet und gemeinjamen Ault- 
mahlzeiten eingeſchloſſen wurde. Die Chelojigfeit 


Scheint nicht allgemein durchgeführt geweſen, aber 


wohl von den meisten eingehalten worden zu jein. 
Sedenfalls haben fie fich in der Hauptjache durch die 
dem Orden einmwohnende Anziehungskraft ergänzt. 
Zu Philos Zeit waren ihrer gegen 4000. Nach) außen 
hin waren fie an dein weißen Ordensfleid und den 
beiden Drdenszeichen, Hacke und Schurz, kenntlich. 
Ihr Verhältnis zur jüdtichen Kirche wird durch: die 
mönchiſche Exkluſivität und die Verwerfung aller blu- 
tigen Opfer hinreichend charakterifiert. Sie ftanden 


damit außerhalb der offiziellen jüdiſchen Kirchenge— 


meinichaft. Indeſſen war das Band- damit nicht völlig 


Zerſchnitten. Wie die jüdische Diafpora um den Tem- 


pel von Zeontopolis (o. ©. 16), jo hielten auch fie die 


i Beziehung zum jerufalemifchen Bentralheiligtum auf- 





‚Staert, NReuteftamentliche Zeitgeichichte. IT - 8 
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recht, indent fie eg durch Weihgejchenfe ehrten. Und 
in ihrer Frömmigkeit waren fie aufs jtärfite von 
Motiven der jüdischen Gejetesreligion beeinflußt. Die 
Autorität des. moſaiſchen Gejeßes ftand ihnen unver— 
brüchlich feit, nur daß fie es wie das helleniftiiche 
Sudentum allegorifch deufeten. In bezug auf Die 
Sabbathfeier und die Vorfchriften über kultiſche Rein— 
heit gingen fie fogar über den phartjätihen Eifer in 
der Gejegeserfüllung noch hinaus. In ihren Gottes- 
dienften wurde wie in der Synagoge die heilige 
Schrift gelefen und ausgelegt. Das alles beweiſt ihr 
Hervorgehen aus dem Sudentum, und es hat die Mei— 
nung, daß die Eſſener fich, wie die unterägyptiiche 
Diafpora von LXeontopolis in der Maffabäerzeit von 
der jüdiſchen Kirche getrennt haben, viel für fih. Tat- 
ſächlich Iafien fie fic) bis ins 2, Sahrhundert dv. Chr. 
zurückverfolgen. ua 

. Aber das ift nur die eine Seite der Sache. Neben 
diefen jüdtichen Elementen ftehen ebenfo viele, die 
nicht aus dem Judentum zu erflären find. An der 
Stelle des Dpferfultus und in Ergänzung der jyna= 
gogalen Form des Gottesdienstes ſtand bei den 
Efienern daS Jjaframentale Rultmahl und 
das Saframentale Wafferbad. Ihr gemein- 
famer Speiſeſaal war gewillermaßen ihr Heiligtum, 
ihre von Prieſtern zubereiteten asketiſch einfachen und 
lautlos genojjenen Spetien hatten jafralen Charakter. 
Sojephus vergleicht diefe heiligen Handlungen mit 
Recht mit Myfterien. Ganz unjüdiich war ferner ihr 
Sonnenfult, denn von einem jolchen darf wohl 
geiprodhen werden nach dem, wa3 über ihre morgen»- 
Iihen Gebete zur Sonne („wie wenn fie ihren Auf- 
gang erflehen. wollten“, jagt Sojephu3), iiber ihre 
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Scheu, das heilige Licht durch irgendwelche Unrein- 
beit, bejonder8 Aufdecden der Genitalien !), zu be— 


leidigen, und über ihr Fortbeſtehen in der chriftlichen 


Sefte der „Sampjäer”, d.h. Sonnenanbeter (Hiıaxoi 
bei Epiphaniu3 haer. 53, 2), erzählt wird. Unjüdiſch 


ift die Verwerfung der Ehe und ihre Begründung 
dureh die Vorjtellung von der Unreinheit der Frau; 
die Bermwerfung des Eides im fozialen Leben und, 
wenn jie, was wahrſcheinlich ift, allgemein beftand, die 
Verwerfung der Sleifhnahrung. Unjüdiſch ijt end- 
lich mancherlei in der Theologie der Eſſener. Wir 
hören, daß fie neben den heiligen Büchern beiondere 


Geheimſchriften befaßen, in denen wahrfchein- 


lich) die bei ihnen verbreiteten magijch-mediziniichen 


und aftrologiichen Lehren niedergelegt waren und aus 


denen ſie die von ihnen mit Vorliebe gepflegte 
Bahrjagefunfst entnahmen. Nah Joſephus 
waren fie — und es iſt wohl fein Grund da, das zu 
bezweifeln — von dem. Walten des Fatums, der 
eiuaguevn, überzeugt, alfo Anhänger des weitber- 
breiteten aftrologiihden Schickſalsglau— 
bens und ihre Theologie dementiprechend wejentlich 
magiſche, auf die Bejeitigung dieſes Schickſalszwanges 


abzielende Geheimlehre. In den Vorftellungen vom: 


Menſchen aber war fie ganz du aliſtiſch geriditet. 
Die präeriftenten Seelen, jo lehrten fie, find aus den 
reinen Ather durch finnlichen Reiz in die irdiſchen 


Leiber herabgezogen worden. Ihre Befreiung aus- 


diejem Gefängnis durch Heiligkfeitsftreben bringt fie 
nad) dem Tode, durch den der materielle Leib ver- 


2) Daher die Hade zum Vergraben ber Erkremente, was nicht aus 5. M. 


Baden. 


ff. zu erflären ift, und Der Schurz zum Bededen ber Blöße beim 


8* 
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nichtet wird, zurück in jene Negion, während die 
Seelen der Böſen zur Hölle fahren. 


Das Gejamtbild, das wir aus der Überlieferung 
zufammenftellen fönnen, trägt die charafteriftiichen 
Züge eines antifen Myſterienvereins jüdiſch-unjüdi— 
ſcher Herkunft. Spezifiſch jüdiſche Frömmigkeits— 
formen haben ſich in ihm mit Elementen orientaliſcher 
und helleniſtiſcher Herkunft vereinigt. Man pflegt 
gewöhnlich auf den Pythagoreismus hinzuweiſen, doch 
wird man beſſer auch hier auf eine Erſcheinung wie 
die orientaliſch-helleniſtiſchen Spekulationen der her— 
metiſchen Literatur mit ihrer der griechiſchen Philo- 
fophie entnommenen Formulierung al® Grundlage _ 
zurückgehen. In diefem weniger für die Entwidlung 
der jüdiichen Religion al3 für die des Judenchriſten— 
tums bedeutungsvollen Orden hätte alſo das phari— 
ſäiſche Judentum einen religionsgeſchichtlich hoch⸗ 
intereſſanten Bund mit der in Ägypten entwickelten 
helleniſtiſchen Theologie geſchloſſen, der uns eine Vor— 
ſtellung davon geben kann, welche Wirkungen der 
zeitgenöſſiſche Synkretismus auch auf das Judentum 
des Mutterlandes ausgeübt hat. 

Wieder eine andere Form des jüdiſch-helleniſtiſchen Syn— 
kretismus liegt in den ſogenannten Therapeuten vor, 
die uns Philo in ſeiner (allerdings vielfach für unecht 
gehaltenen) Schrift de vita contemplativa ſchildert. Dieſe 
„Diener Gottes“ waren beſonders in der Nähe von 
Alerandria zu finden und bildeten im Gegenſatz zu dem 
Gemeinfchaftsleben der Efjener einen ajfetijch-begetari- 
fhden Eremitenorden. Die Mitglieder derfelben, 
Männer und Frauen, wohnten einzeln, Die Woche über 
mit dem Studium der heiligen Schriften und ihrer eigenen 
überlieferung und mit geiltliden und kultiſchen Übungen 
bejchäftigt. Nur alle acht Tage famen fie zu gemein- 
jamem ©ottesdienjt zujammen, wie in der Synagoge 
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Männer und Frauen getrennt, und je am 50. Tage be- 
gingen ſie eine große Feier mit einem ſakralen Mahle und 
näctliden Chorgefängen. Das Charafteriitifum dieſer 


„Schar einftedlerifch lebender Schriftgelehrten” jcheint dem— 
nad) im der Tat das „theoretifche” Clement, der PBiog 
 Vewonrıxds, d. h. das Studium und die Kontemplation 


gewejen zu jein. In diefer Hinficht erinnern fie auffällig 
an die ägyptiſchen philofophierenden Prieſter, die „Pro— 
pheten“, „Sottesfnechte”, „Briejter“ und „Horologen“, von 
denen wir durch den unter Nero lebenden Stoifer Chaire- 
mon, der jelber ägyptiſcher Prieiter war, wiffen. Wahr: 
Iheinlich jind die Therapeuten eine jüdiihe Nachahmung 
jener ägyptiſchen Gremiten geweſen und haben mie dieje 


einen hellenijtifch-orientalifhen Myſtizismus gepflegt. — 


Man wird auch bei der Daritellung dejlen, was 
man ſchlechthin belleniftifhes Sudentum 
nennt, alfo bei den Erſcheinungen des Diafpora- 
judentums, die von der Verſchmelzung jüdticher 
Frömmigkeit mit helleniftifchem Geiftesleben Zeugnis 
ablegen, die Möglichkeit frei halten müfjen, daß die 
philojophiihen Begriffsbildungen der großen grie- 
chiſchen Denker vielfach nicht direkt, jondern durch das 
Medium jener helleniftiihen Theologie eingemwirft 
haben. Für Philo darf das jeßt auf Grund eines 
Vergleichs jeiner Myſtik mit der der hermetiichen Lite- 


ratur als ficher angenommen werden. 


Bon dem Einfluß griechtichen Denkens auf das Dia- 
Iporajudentum haben wir zunächſt m griechiſchen 
Alten Teftament, der fogenannten Septuaginta 
(. 0. ©. 44), diefem Faffifhen Zeugen für die 
Hellenijierung des ſemitiſchen Monotheismus (Deik- 
mann), ein Beijpiel. Wie es fich in der. Lutherſchen 
Bibel nicht eigentlih um eine Überfekung, fondern 
um eine Umjeßung der alten Texte in deutiche Mund- 
art und damit deutſch-chriſtliches Empfinden handelt 
(man denfe nur an Luthers geniale Pjalmenver- 
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deutſchung), ſo in der — um ein Umgießen 
der jüdiſch-ſemitiſchen Frömmigkeit in helleniſtiſche 
Formen. Dafür haben wir oben S. 4 ein charak— 
teriſtiſches Beiſpiel beigebracht. Weitere Proben des 
helleniſtiſch⸗ jüdischen Synkretismus liegen dann einer- 
jeit3 in den aus Diajporafretjen ſtammenden außer- 
fanonifhen Schriften zum Alten Teſtament, anderer- 
ſeits in ſolchen Werfen vor, in denen griechiſche Weis— 
heit mit jüdiicher Religion und Ethik aufgefüllt wor- 
den ift. Bu letzterer Gattung gehören die Sprud)- 
fammlungen „Phokylides“, „der weile Menander” 
und wohl auch die der Briefliteratur angehörenden 
fogenannten „heraflitiihen Briefe“ (ſ. u. ©. 149); 
zu erfterer die „Weisheit Salomos“ und die 





Abhandlung (Diatribe) „über die SHerrichaft der — 


(frommen) Bernunft“ (K Makkabäerbuch). 
Gemeinſam iſt dieſen beiden Schriften die Stel— 
Yung ihrer Verfaſſer zur jüdiſchen Religion. Die 
Frömmigkeit ihrer Verfaffer wurzelt durchaus im Ge— 
fe. Der Berfaffer von 4. Maff. predigt über die 
Vernunft und denft dabei, hierin ganz jüdiſch ge: 
ſtimmt, an die eminente Bedentung des mojatichen 
Geſetzes für die Charakterbildung, alfo an die reli- 
gi ös bejtinnmte Vernunft (daher edoepng Aoyıouo-); 
Der Autor der „Weisheit Salomos“ wendet fi) am 
Anfang jeiner Schrift mit aller Schärfe gegen da3 für 
feine Zeit und Umgebung offenbar darafteriftiiche 
Halbjudentum Nietzſcheſcher Herrenmoral), deſſen 
religiöſem Sfeptizismus und larem Epifureismus er 
den Segen einer von der göttlichen Thora geleiteten 
Frömmigkeit gegenüberitellt. Aber beide hängen 


1) 2, 11: „Unſere Kraft jei der Maßſtab für die — (vöuog zig 
dizaadıng), denn das Schtwadje erweift ji) als wertlos.“ 


RN ER 
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ihrem jüdiſchen Glauben den Mantel der griechischen 
Philoſophie um, der eine mehr nad ftoiihem, der 


‚andere mehr nad) platoniihem Schnitt. Das 4. Maf- 


kabäerbuch ijt ein Traftat über das ftoiiche Thema 
bon der Beherrihung der Affekte durch die Vernunft 
und bewegt ſich durchweg in ftoischen Begriffsbildun- 
gen. Sein Autor ſpricht vom „Leben der Weisheit“ 
(Bios oopias), von der Klaren Überlegung (60000 
Aöyos; EdAoyıorla), vom Nous al3 der zentralen 
Seelenfraft, vom inneren Kampf (dy@av Yoxns) und 
jeiner Entſcheidung durch die göttliche Vernunft, die 
das Triebleben niederhält (madoxoaria Tod elov 
Aoyıouod), von den vier Kardinaltugenden: Einficht 
(poövnoıs), Gerechtigkeit (dıaoodvn), Tapferkeit 


. (avdoeia) und Beionnenheit (o@gpoooVVn) als. den 


Erſcheinungsformen (eldEaı) der Weisheit und von 
der Cinfiht al3 der alles beherrichenden geiſtigen 
Macht. Im Martyrium der jieben Brüder und ihrer 


Mutter verherrlicht er die innere Freiheit (dradera) 
des ſtoiſchen Weijen, wahrend er den Lohn ihres für 
den Glauben bewiefenen Seroismus, im Gegenjat zu 


Stoizismus und jüdischer Auferjtehunashoffnung, im 
Vortleben der Seelen bei Gott in der ewigen Selig— 
feit (17, 18, vgl. 18, 28) erblidt. In leßterem Punkte 


‚berührt er fi) wieder aufs engite mit dem Verfaſſer 


der „Weisheit Salomos“. Der liebt zwar aud) ſtoiſche 
Formulierungen und Vorftellungen, man val. 3. 2. 
die der ſtoiſchen Logoslehre entiprechende Schtlderung 


der „Weisheit“ (oopia), des weltgefialtenden Prin— 


zips als „denkenden“ Geiftes (mvsöua vosoov), der 
alles „durchdringt“ (dınzeı zal gwogel) und das All 


ddurchwaltet“ (droxet va rdvra gonorög). Aber 








in der Sauptjache denkt er im Geiſte einer vom Bla- 
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toni3mus ausgegangenen Begriffswelt. Denn bei 


ihn fieht die neuere Forſchung mit Necht nicht direkte 


Anleihen bei Plato, fondern nachhaltige Einwirfungen 


' 
* 


des uns ſchon bekannten Milieus der orienta- | 


liſch helleniſtiſchen Theologie. Vor allem 
weist jeine mit der philofophiichen übereinjtimmende 
Sypoftajenlehre darauf hin, die übrigens jeit langem 
im Sudentum befannt war, vgl. die Fanonijchen 
„Sprüche Salomos“ Kap. 8. Die faſt ganz perjön- 
(ih gedachte „Weisheit Gottes” (oopia dsoö), eine 
Emanation des höchſten göttlichen Weſens („Ausflug 


der göttlichen Herrlichkeit" amöosoora Tg Tod wav- 


Torgdrogos ÖÖFnS; „Abglanz des ewigen Lichtes“ 
Aaradyaoua Ywrög aidiov, vgl. Hebr. 1, 3) und 
als folche weltbildende und welterhaltende Kraft, iſt 
die Duelle aller „Erfenntnis” (yv®oıs), vgl. 7, 17 ff.: 


„Gott) hat mir die a Erkenntnis der Dinge 


verliehen 

fo daß ich das Syſtem der Welt und die Kraft der Gle- 
mente (oroıyeiov) Tenne: 

Anfang und Ende und Mitte der Zeiten, 

Wandel der Sonnenwende und Wechjel der Nahreszeiten, 

den Kreislauf der Jahre und die Stellung der Geitirne, 

die Natur der Lebewejen und die Wildheit der Tiere, 

die Macht der a und die Gedanfen 

Menſchen 

die Unterſchiede der Kann und die Wunderkraft der 
Wurzeln, 

furz alles, was es Verborgenes und Befanntes gibt, 
erfannte id, 

denn die Rünftlerin aller Dinge (ndvrwov Texvirıg), 
die Weisheit, lehrte e3 u 


Als Dffenbarungsprinzip bat fie eben die vol 


mene Gnoſis, ijt „eingeweiht in das göttlihe Wiljen“ 
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(uvoris vis Tod Veod Emmiornuns) und wählt aus 
der Summe der in Gott präexiſtenten Ideen die aus, 
die zur Verwirklichung fommen jollen (aioerıs T@v 
Eoywv aörTod), wie Iſis als Sophia und Dffen- 


a barungzgeiit in der hermetiichen Literatur. 


Auch die Art der Vereinigung dDiejes.. göttlichen 
Dffenbarungsgeiites (smweöua dyıov) mit den From— 


“men hat in der helleniſtiſchen Myſtik ihr En 


ferner die Vorjtellungen vom chaotiſchen Urftoff (04 

Auo9pos), von Gott als dem abjoluten Sein (oͤ 
und der mangelnden Gnoſis (Ayvwoia, vgl. dyvoıa ], 
©. 96) des natürlichen Menjchen, die Berjonifigie- 
rung des „Wortes“ Gottes (46y00 mavroödvauos) 
als eines vom Himmel herabeilenden Krieger (18, 
15f.), endlich die ganz unjüdiihe Pſychologie und 


‚ Anthropologie: die Seelen find präeriftent, die mate— 
‚riellen Leiber nur eine „nergängliche irdiſche Be— 
hauſung“ (Eriyeuog oixia, vgl. 2. Kor. 5, 1) für fie, 


die für den erfennenden Geiſt eine ichwere Feſſel iſt 
und aus der die unſterbliche Seele gern zum göttlichen 


Urſprung zurüdfehrt. — 


Die unleugbare Befanntichaft des Phariſäers Pau— 


lı3 mit der „Weißheit Salomos“ Tann un3 als Be- . 


weis dienen fiir die beherrichende Stellung, die der 
alerandrinische Hellenismus in der religiojen Kultur 


des Sudentums einnahm. Freilich mußte der tarſiſche 


Sude von Haus aus für moderne hellenistiiche Weis: 
heit aufgeichloffen jein. Er atmete ja von Sugend 
an in der Luft diejer Kultur. Auf feine Befanntichaft 
mit einer der Sauptlehren de3 helleniſtiſch-orientali— 


; ſchen Synfretismus, dem Anthroposmythus, wurde 
ſchon oben ©. 92 hingemwiejen. Seine Anthropologie 
- it helleniſtiſch, nieht jüdijch, das „Ergebnis hellenifti- 


* 
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cher Einwirkung auf ein urfprünglich jüdiſches Be- 


wußtjein”, aber jo, daß der Schwerpunft bereit3 auf 
dem helleniftiihen Faktor ruht (Holgmann). Am 
deutlichiten fommt das in der anthropologiichen 
Grundlage der - Ethik zum Ausdrud: das „Fleiſch“ 
(0608), d. h. das materielle Subjtrat des Lebens ift. 
Sig der fündigen Triebe. Cine Reihe wichtiger 
philofophiicher Begriffe aus dem Gebiet der ftoifchen 
Sittenlehre [da3 Gute (TO xaAöv), Tugend (deerm), 
genügfam (adrdoxng), Natur (pVoıs)] find in feine 
religiöfen Gedanfen verwoben, und die geivaltige 
Grundformel des ägyptiich-ariehiichen Myltizismus 
findet fich bei Paulus faft wörtlich wieder (Rom. 11, 
36: von ihm und durd) ihn und zu Ihm it das Ül, 
LE adTod al di’ adTod xal eis auTov Ta TAvra, 
Reitzenſtein ©. 39, Anm. 1 und ©. 347). — — 
Auch in der übrigen neuteſtamentlichen, von jüdiſch 
geborenen Autoren herftammenden Literatur tritt ung 
der Einfluß der helleniftiichen Theologie deutlich ent- 
gegen. Es muß genügen, bier auf amweierlei hinzu— 
mweifen 1) auf die Nachklänge ihrer Formelſprache im 
Ephejerbrief, diefem „ganz von den Anſchau— 
ungen belleniftiicher Myſtik getränften Schriftwerf” 
(Reitzenſtein ©. 77); man vgl. befonders 3, 17 ff. die 
wundervolle Umdeutung der, urijprünglih die Dffen- 





barung Gottes im myſtiſchen Lichtraum herborrufen- 


den BZauberformel: (es werde Xicht) breit und lang, 
tief und hoch (mAdros, Bados, wnxos, Örpos) auf 
das Einmohnen des Geiites Ehrifti in den Herzen 
der Gläubigen und 2) im Johannesevange— 
lium, in dem ja nicht bloß die Zogosipefulation 
de3 Rrologs auf diefelbe Duelle wie die des philo- 


niſchen Logos (ſ. u.) zurüdzuführen tft, jondern aud 
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eine Fülle von Wendungen und Begriffen jener myjti- 


ſchen Theologie, die hier zu Gefäßen des neuen reli- 
giöſen Geiftes geivorden find, es braucht nur wieder 
an das oben I, ©. 95 f. Gejagte erinnert zu werden. — 


Den großartigiten, weil vielfeitigen, konſequenten 


und bei allem althetiihen Mangel mit Geist vorge- 


tragenen Ausdruck hat das in der Gedanfenmelt der 
belleniftijch-orientaliichen Myſterienweisheit Tebende 
gelehrte Sudentum gyptens in der Religionsphilo- 


ſophie Bhilo3 von Alerandria gefunden, die ung 


zum Schluß beſchäftigen jol. 
Bei dem großen Wlerandriner machen wir zunächſt 
diejelbe Beobachtung wie bei den bisher erwähnten 


jüdiſchen oder jüdiſch-chriſtlichen Schriftitellern: 
Philo will Sude fein und bleiben, wenn - 


auch nicht ein frommer Nude phariſäiſcher Richtung. 
Wie bei jenen die philojophiihe Form nicht ein ein- 
ziges Mal die zentrale religiöje Kraft, aus der alle 


- Gedanken fließen, zu beeinflujien vermag, jondern 
nur dazu dient, den großen Herzen3erfahrungen einen 


zeitgemäßen Ausdruck zu geben, jo ruht bei Philo alle 


Spekulation auf dem ımnerjchütterlihen Bewußtſein 


von der Einzigartigkeit des monotheiftifchen Offen- 
barungsglauben3 Ssirael3 und der abjoluten Yutorität 
des jüdischen Geſetzes. Sie iſt alfo im legten Grunde 


. immer religiös-fittlich orientiert. Es wurde ſchon 


oben ©. 20 darauf hingewieſen, wie tief Philos lite— 


rariihe Tätigkeit in der Thora wurzelt. Auch er for- 
dert Strenge Beobachtung ihres Buchſtabens. Moſe 
ragte ihm über den „heiligen“ Chor der Philofophen 
und den göttlichen Meister Plato im bejonderen um 
 Saupteslänge empor, und Sirael war für ihn der 
Prieſter und Prophet der ganzen Welt, jeine Religion 
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‘als die. wahre Philoſophie die Quelle aller Weltweis— | 


beit. Auch in der mit diefem Formalprinzip not- 


wendig gegebenen Methode der Schrifterflärung blieb 





a 


Philo auf jüdischen. Boden. Seine allegoriihe 
Betrachtungsweiſe iſt nur das hellenijtiiche Seiten- 
ſtück zu der von den Rabbinen gepflegten haggadiichen 


Exegeje (ſ. o. ©. 57). 


Aber die Formulierung der religiös - fittlfichen 


Grundgedanken tit freilich bei Philo ganz helleniſtiſch. 


Und mit Spradhe und Begriffen der griechiſchen 
Philoſophie zieht in jeine Weltanihauung griechiicher 


Geift ein und durchdringt das religiöie Bewußtſein 
des geborenen Suden bis zur völligen Aufhebung 
mwejentlicher jüdischer Elemente: nit als Iſraels 
Geſetz ift die Thora der Weg zu Gott, jondern weil 
fie das vollfommenfte und allein vernunftgemäße Ge- 
ſetz iſt; nicht das Iſrael „nad dem Fleisch“ iſt der 
Eritling der Völferwelt, fondern das Sirael, das 
diefen Anſpruch durch Weisheit und Tugend erwirbt. 


‚Und das iſt auch außerhalb der Beichneidung zu fin- 


den. Zu diefer kos mopolitiſch-vergeiſtig— 
ten Gejamthaltung fommt das myſtiſche Element 
hinzu. Philos Sudentum tft durch das Medium der 
zeitgenöfſiſchen Myſterientheologie hindurchgegangen 
und darin eigentümlich gebrochen worden. In dieſer 
Beugung erglänzt es nun in den Farben platonifcher 
an. und Geelenlehre. : 

Die gejanıte religiöje Meltbetrachtung Philos iſt in 
den Rahmen des dualiftiihen Gegenſatzes von 
Gott und Welt, Geift und Materie geipannt. 

Die präeriftente Materie (7 refp. odoia) ift in 


‚allen Punkten die Itegation des Weſens Gottes. Gott 
ijt Seben und Sein, die Materie tot und Nichtiein: 
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- Gott ift Ordnung und Harmonie, die Materie ver- 


worren und disharmonifch; Gott ift Sreibeit, die 


Materie blinde Notwendigkeit; Gott ift gut, Die 
Materie fchlecht. Diejer prinzipielle Gegenſatz iſt auch 
durch die Belebung, Geitaltung und Ordnung der 
Materie im Akte der Weltſchöpfung (genauer Welt- 
- bildung) nicht aufgehoben worden, denn fie hat deren 
Weſen nicht umgejchaffen, fondern nur graduell ge- 


- ändert: aus der niederen Materie (zeiomv odola) 


iſt die höhere (Ausivmv) geworden. Darum bleibt 
die tiefe luft auch zwiſchen Gott und Sreatur, 
- Schöpfer und Gejchöpf. 

Dieſe gejpannte Tranizendenz Gottes erfordert die 
Einſchiebung von vermittelnden Kräften zwiſchen dem 
abjoluten Geiſt und dem materiellen, unvollfom- 


menen Sein. Das find die Hypoſtaſen der philo- 


niſchen Spefulation, abitraft-mythologiiche Meittel- 
weſen von zum XTeil geringer begrifflicher Klarheit, 
‚die al3 Emanationen Gottes felbitändig neben das 


höchſte Wejen treten und deren ſich Gott al3 feiner 


Organe zur Cinwirfung auf die Weit bedient. Neben 
den fünf vornehmiten göttliden „Kräften“ (Övva- 
weis), den Ideen und Urſachen der wichtigiten leben- 
digen Beziehungen Gottes auf die Welt (Liebe und 
Macht Gottes in Schöpfung, Regierung und Vor— 
ſehung, religiös-fittlicher Offenbarung und ftrafender 
Gerechtigkeit), find e3 die Weisheit, der Geiſt 
und vor allem der Logos. Hier fteht Philo ganz 
auf dem Boden der helleniitifch-orientaliihen Offen— 
barungstheologie. Es genügt nicht zum Verftändnis 
der Logosſpekulation, zu jagen, daB der philoniiche 
Logos aus dem entiprechenden ſtoiſchen Begriffe pon 
der die Melt durchwaltenden göttlichen Vernunft 
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durch Ausschalten des pantheiftiichen und materialifti- 
ihen Elements, aljo durch Auseinandertreten von 
Gott und Logos, Logos und geitalteter Materie, ent- 
ftanden jet (Zeller III, 2, ©. 385). Es muß vielmehr 


beachtet werden, daß die philonifche Logoslehre ſchon 


vor Philo vorhanden war und eine Verſchmelzung 
griechiicher und agyptiicher Elemente darftellt. Shre 


orientalifhe Grundlage iſt die uralte Sypoitafierung 
de3 göttlichen Wortes al3 Gott Ptah der Große, der 
Herz und Zunge (Wort) iſt (Horus-Thot), und die 
uralte Lehre von der Weltihöpfung durch das „Wort“. 






Bon bier aus verjteht man die zentrale Stellung des h 


philonifchen Logos (bisweilen auch ömwa genannt), 
diejer Zufammenfafjung aller in Gott präerijtieren- 


den Ideen und göttlichen Kräfte, al3 Organs der 


Weltbildung und Offenbarung Gottes im Menjchen, 


bon bier aus aber au, wenn Philo das Weſen des 
Logos ganz mythologiſch beichreibt als Zeugunge- 
produft aus Gott, dem Vater de3 Alls, und der Weis- 


heit, wenn er von diejem „älteren Sohne Gottes“, 
dem x00u0S vonTos, dem Urbilde der Ericheinungs- 
welt, den „jüngeren Sohn Gottes“, den x00wog 
aiodnTos, die Welt der finnlichen Wahrnehmung, 


unterfcheidet (Horus der Große — Horus der Sunge) 


und auch letteren geboren werden läßt (dmoxvewv) 


aus der Weisheit (Erriormun), „mit der zufammen 


Gott 0öx @s Avdomsmos, d. h. in geheimnisvoller 
Weile die Schöpfung gezeugt bat“. So empfängt 
Philo den geiftigen Gehalt, den er in der Überliefe- 
tung feines Glaubens wiederfinden will, von der um- 
gebenden Welt. Es find in Wahrheit die Grundge- 
danfen der ägyptiſch-helleniſtiſchen Myſtik, die er mit 


wunderbarem Geſchick in die überlieferung jeines 
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Bolfes hineinzulejen verjteht und deren Bildern er 
ih anpaßt (Reitzenſtein ©. 188, val. 116). 
J— Noch deutlicher tritt das in feiner Lehre vom 
Menſchen und deſſen Erlöſung hervor. 
Mitten in dem Dualismus von Geiſt und Materie 
ſteht der Menſch, ein Geſchöpf aus beiden Welten. 
Sein Geilt, d. h. die erfennende und mollende Seele, 
iſt ein Teil des göttlichen Weſens, daS im materiellen 
Leibe niedergehalten wird wie in einem Grabe. Denn 
aus der Region der Geiſter im Luftraum zwiſchen 
- Himmel und Erde ift die Menjchenfeele, dem Reize 
* der Sinnlichkeit folgend, herniedergeftiegen in die 
Materie des Leibes wie in ein ſchmutziges Gefängnis, 
- um in ihr entweder ganz unterzugehen oder durch 
Erfenntnizitreben die Befreiung von dem Drude der 
 fündigen Materie zu erfämpfen. So jeinem. bejjeren 
- Zeile nach dem Himmel verwandt, ſehnt fich der Weiſe 
und Fromme nad) Rückkehr aus der Fremde des irdi- 
ſchen Seins, vgl. die Schöne allegoriiche Deutung 'von 
1. Buch Moſe 15, 13 (quis rer. div. her.. 267 f. 
Meg. I, 511): „Erſtens lernen wir daraus, daß der 
Fromme in dem Leibe nicht wie in feiner Heimat 
wohnen, jondern ihn als Fremde anfehen ſoll. Zwei— 
tens aber, daß die Anechtichaft, Unterdrüdung und 
ſchmãhliche Demütigung der Seele in ihrer irdiſchen 
Wohnung im Leibe ihren Grund hat. Denn die 
Leidenſchaften find der Seele fremd, fie erwachien 
aus dem Fleiſch, in dem fie wurzeln“, und dazu 
2 Kor. 5, 1ff. Das anthropologiihe Problem wird 
zum foteriologifchen, zur Frage nach den Mitteln der 
Erlöſung aus den Banden des fündigen Geins. 

Philo Iehrt einen dreifahen Weg, auf dem die Seele 
zur göttlichen Seimat zurückkehren kann, den der Ent- 
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fagung, de Glaubens und des myſtiſchen Schauen?. 
Das asfetifh-möndhifhe Ideal der Stoifer 
findet bei ihm mehr als einmal fräftigen Ausdruck 


und ift wohl auch von ihm zeit feines Lebens nad) | 


Kräften verwirklicht worden. Daher feine Begeijte- 
rung für die Therapeuten, gleichviel ob fie wirklich 
als Gremitenorden zu feiner Zeit existierten oder ein 
von ihm entworfenes Sdealbild des Lebens der wahr- 
haft Weifen und Frommen find. Aber die Formu— 
lierungen der ftoifchen Sittenlehre erjcheinen bei 
Philo, feinem jüdiichen Bewußtſein entiprechend, reli- 
giös gewendet, denn Tugendübung ohne mitwirfende 
göttliche Gnade iſt eitel, weil der Menſch von Natur 
verdorben iſt. Dem Erlöjung3bedürfnis des Menſchen 
muß notwendig die erbarmende Hilfe Gottes ent- 
gegenfommen. „AS irdiiche Wefen, al3 Fleiſch und 


Blut (6 merrkaousvog CV Xoög nal Avadsdevusvog 


atuarı) bedürfen wir im höchſten Maße der gött- 
lichen Hilfe“ (quis rer. div. her. 58 Mg. IL, 481), 
darum „pflanzt Gott der jterblichen Kreatur die irdiiche 
Tugend ein“(leg. alleg. I, 45 Mg. I, 52). Aber auch der 
ziveite Weg, der der Erfenntni3, erhält durch den jüdi— 
ichen Gottesbegriff Philos eine eigenartige Form. 
Gott ift ihm nicht Objeft höchſter rationaler Erfennt- 
nis, im Gegenteil, fein Wejen jchließt daS Erfaſſen 
durch den endlichen Verjtand völlig aus. Endliches 
und Unendliches find abſolute Gegenſätze. Wohl aber 
weiß Bhilo — eine ſchöne Inkonſequenz — von einem 
religiöjen Erfennen Gottes dur den Glau— 


ben, die „Königin der Tugenden“. „Gott finden 


heißt erfennen, daß dieſe fichtbare Welt nicht auf ſich 
felbft ruht; Gott finden heißt alles Sichtbare und 
Greifbare fiir unficher und ungewiß halten und für 
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gewiß das Unfichtbare und Ungreifbare; Gott finden 
heißt jich jelbit aufgeben, daS eigene Sch aus dem 
Bentrum der Welt herausrücden und ein höheres all- 
mächtiges Wejen an jeine Stelle treten laffen. Gott 
finden heißt glauben.“ Gouſſet ©. 514.) 
Aber höher noch ift der dritte Weg, der der myſti— 
den Shauung in der ECfitale. Mit ihm 
vollendet ſich Philos Frömmigkeit in Myſterien— 
glauben und ſeine Philoſophie in Myſterientheologie 
und Geheimlehre. Was rationale Erkenntnis und 


Glaube nicht erreichen können, Gott zu erfaſſen, das 


vollbringt die Ekſtaſe, der myſtiſche Aufſtieg der 
Seele zum höchſten Weſen, vgl. quis rer. div. her. 69 
(Mg. I, 482) mit Bezug auf 1. Buch Mofe 12, 1: 
„Ergreift dich ein heißes Verlangen, Seele, die himm— 
hidden Güter zu ererben, jo verlaß nicht bloß ‚das 
Vaterland‘ d. h. den irdiichen Leib, ‚die Sreundichaft‘ 
d. h. die Sinne, ‚deines Vaters Haus‘ d. h. die Rede 
(gewöhnliche Ausdrucksweiſe), jondern fliehe did) 
jelbit, geh aus dir heraus gleich den Beſeſſenen 
und Korybanten bon heiliger Begeiſterung ergriffen 
und zu Gott emporgerifjen in propbetiicher Ver— 
gottung. Nur der ererbt jene Güter, dejjen Ver— 

nunft begeiftert aus fich heraustritt und von himm— 
liſcher Liebe mächtig ergriffen zu dem wahrhaft Seten- 
den [Gott] hinaufgezogen wird, von der Wahrheit 
auf breiter und ebener Straße geführt." Das lebte 
und höchſte Ziel ift alfo das myſtiſche Verſinken der 
Srommen in Gott, und wie die heidniſche Myſterien— 
praxis kennt Philo verichiedene Stufen in dem Yort- 
ſchritt zu diefem Ziel, die Stufe des Anfänger (doxö- 
-  mevos), des Fortichreitenden (mooxöntwv) und des 
Vollendeten (rEAsıos). Der Vollendete ift der wahre 
Staerf, Neuteftamentlidhe Zeitgeichichte. II. 9 
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Gottmenſch (dvdgwnog Veoö), ein „Mittler zwiſchen 
der ungewordenen und der bergänglichen Natur“, 
zwiſchen Gott und Welt, darum auch im Beſitz gött- 
licher Eigenfhaften, vor allem der „Freude“ (xaod) 
d. h. unendlicher Seligfeit: „dag menjchliche Gefchlecht 
ift voll Trauer und Furcht, aber die göttliche Natur 
fennt feinen Rummer, feine Furcht, Feine Leiden- 
ſchaft. Sie allein befitt die vollendete Freude und 
Glückſeligkeit“, vit. Abrah. 202 Mg. II, 29, vgl. dazu 
die Flaffiiche Stelle de Cherub. 86 Mg. I, 154. Und 
wie Gott neidlos die Frommen an feiner Freude teil- _ 
nehmen läßt, jo der Vollendete feine ftrebenden Brü- 
der. Er wirdihr Prophet und Myftagog, 
vermittelt ihnen, vom göttlichen Geiſt ergriffen, „heilige 
Geheimniſſe“ (isoa uvornoa) und „göttliche Weihen” 
(reieras Delas). Das iſt ganz Sprache und Geiſt 
der Myſterientheologie, mit der fih Philo eng ver— 
traut zeigt und deren Charakteriitifen die feiner eige- 
nen Theologie find: Hypoſtaſenſpekulation und Ber- 
gottungsſehnſucht. — — 

Es ſind nur einige wenige markante Züge aus 
dem großen Bilde des orientaliſch-helleniſtiſchjüdi— 
ihen Synfreti3mus, die hier aufammengejtellt wor— 





den find, aber fie werden genügen, um ein Berjtäand- | 


ni3 für die Eigenart dieſer geiftigen Bewegung anzu— 
bahnen und ihre Bedeutung für die religionsgeſchicht— 
liche Entwidlung des Chriftentums berauszuftellen. 
Es ijt nit jo, daB das theologiich-Ipefulative Ele— 
ment erjt ſpäter an da3 Evangelium von der Gotteg- 
findfchaft herangebracht worden wäre, fondern es war 
bom Anfang feiner Berfündigung unter Suden und 
Griehen an mit ihm verbunden, weil es ein Macdt- 
faktor in der religiöfen Kultur der Zeit war; ja es 
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iſt fogar feiner originalen Formulierung im Munde 
Seju nicht Fremd geweſen. Das beweiſt der „Menſch“ 
als GSelbitbezeichnung Jeſu, an der zu zweifeln fein 
Grund vorhanden it. Das Evangelium war nad) 
Gottes Willen von Haufe aus Gabe und Aufgabe. 
Es war es nicht bloß in dem’Sinne, daß es dem 
Menſchen religios das Höchite ſchenkte, indem es an 
ihn die höchſte Forderung des Willens ftellte, fondern 


Bi auch in dem anderen, daß es den Drang nad „Er- 


fenntnis“ mächtig anregte, aber zugleich forderte, die 
Kraft des Evangeliums nicht durch Theologie und 
Myſtik zu erftiden. Das hat der große Heidenapoitel 


mit fcharfem Blick erfannt, und er hat diefer Zorde- 


rung in gewaltigen unvergängliden Worten Aus— 
drud gegeben, 1. Kor. 13, 1ff. Hat er doch Felbit 


mehr ala einmal in feinen Gemeinden der Gefahr, 


die dem neuen Glauben an die in dem Herrn Sejus 


— geſchenkte Erlöſung von dieſer Seite her drohte, klar 


und feſt ins Auge ſehen müſſen. 








Anhang. 


I. Über das jüdische Kirchenjahr und 
Kalenderweſen. 
Das ältere jüdifhe Kirchenjahr Hatte außer 


Sabbath, Neumond und den vier geſchichtlichen Feſttagen 


zur Grinnerung an den Fall Jeruſalems (im 4, 5. 7. 

und 10. Monat) folgende fünf Feſttage; 5 

Paſſah (im Neuen Tejtament immer in diejer aramäi⸗ 
ſchen Form rsdoga) mit dem daran anſchließenden „Feſt 
der ungefäuerten Brote“ (Mazzen), d. h dem 

alten Maſſothfeſt (va dlvua ME. 14, 1, AO. 12, 3% 
Bfingiten, d. 1. nevmxoorn) (1. Kor. 16, 8), oder „Tag 

der Pfingſten“ (Hudoa väg nevrnxoorng AG. 2, 1), das 

alte ifraelitifhe „Wochenfeft”, fieben Wochen (d. 50. Tag) 
nad Mafjoth; 

gaubhütten (oxmvornyia Soh. 7, 2); 

Neujahr um 

Verföhnungstag '(wmoreia AG. 27, 9), wegen feiner 
herborragenden Bedeutung bon den Juden kurzweg „der 

Tag“ genannt?).: 

Dazu famen in fpäterer Zeit daS bon den perfijchen 
Suden übernommene Purimfeſt am 14./15. Adar (vgl. 
2. Maff. 15, 36f.) und als geſchichtliche Gedenktage das 
Tempelmweihfeft am 25. Kislev (vgl. I, ©. 31 um 
1. Makk. 4, 59 und Pfalm 30, 1; va &vxamwıa oh. 10, 22), 
die kirchengeſchichtliche Umformung des alten folaren 
Chanufafeites, der Feier der Winterfonnenmende durch) 
SMumination der Häufer (daher der Ausdruck „Lichtmeß“ 


1) Der dieſes Seit behandelnde Mifchnatraftat (Soma) deutich von Fiebig 
in der oben S 28 genannten Sammlung. 
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[Yöra] bei Joſephus, Ant. 12, 7, 7), und der Nifanors- 
tag zur Grinnerung an Judas' Sieg bei Adafa am 
13. Adar 161 (vgl. 1. Maff. 7, 48f.); als kultiſcher Feier- 
tag im eigentlichen Sinne endlich das jogenannte Feſt 
des Holztragens (bei Joſephus Jüd. Arieg II, 17, 6 
N cov EvAopoowv Eoom) am 15. Ab, dal. 0. ©. 14. 

Als bejondere Firchlihe Feite der ägyptifchen Diafpora 
werden zwei genannt, das in Alerandria gefeierte Bibel- 
gedenftfejt zur Erinnerung an die Entitehung der Sep— 
tuaginta (j. o. ©. 20), vgl. Philo vita Mof. II, 7 (Me. II, 
140), und da8 Landesdankfeſt für die Errettung der 
äghptifhen Juden vor den Clefanten Ptolemäus' IV. 
reſp. VII., vol. 3 Makk. 6, 36 u. Sofephus c. Apion. II, 5 
— beides fröhliche Volksfeſte. 

Paſſah-Maſſoth, Pfingiten und Laubhütten, die alten mit 
er Vieh- und Landwirtſchaft eng verfnüpften ifraelitifchen 
Feſte, find ohne Zweifel von jeher nach dem Vollmond be- 
jtimmt worden: die beiden eriten als Anfang und Schluß 
der Getreideernte nah dem Frühlingsvollmond, alfo in 
den Monaten März/ April reſp. Mai/ Juni; das dritte als 
Schluß der ganzen Ernte mit dem Einſammeln von Obit 
und Wein nah dem Herbitvollmond, alfo in den Monaten 
GSeptember/OÖftober. In alter Zeit war aber. Laubhütten 
zugleich Jahresſchluß (vgl. 2. B. Mofe 34, 22), denn das 
Bahr begann im SHerbit. Daher noch fpäter das jüdiſche 
- Neujahr im Herbit gefeiert wurde, obgleich feitdem 
Sril der Sahresanfang nad babyloniſcher 
Sitte auf die Frühjahrsgleiche gelegt wor- 
den war. 

Sn nacderilifcher. Zeit wurden auch die babylonifchen 
Monatsnamen aufgenommen an Gtelle der ſchon in vor— 
eriliiher Zeit geübten Sitte, die Monate zu zählen, die 
ihrerjeit3 wieder den Gebrauch der alten fananitifchen 
Monatsnamen verdrängt hatte. Nach diefem babylo— 
nijhen Kalender fielen nun die großen Feſte in 
folgende Monate (vgl. 3. B. Mofe 23, 4ff.): ö 
Paſſah auf den 14. Tag des 1. Monats (Nifan) und 
Mafjoth auf den 15.—21. Tag des 1. Monats, 
Bfingiten auf den 50. Tag nad) dem Beginn des 

Mafjothfeites, d. h. auf den 6. (u. 7.) Tag des 3, Monats 

(Sivan), 


134 Anhang I. 


Neujahr auf den 1. Tag des 7. Monats (Tijchri), 
Verföhnungsfeſt auf den 10. Tag des 7. Monats, 
Saubhütten auf den 15. Tag de 7. Monats. 


Der babylonifche Kalender, dem das fog. gebundene 
Mondjahr mit einem 19jährigen Schaltzyflus zugrunde 
lag (19 mal die jährlihe Differenz zwiſchen Sonnen= und 


Mondjahr von 10 Tagen 21 Ston. — 2061) Tg. — Tmal 


einem Scaltmonat von 29) Tg. — 2061/2 Tg.), blieb 
auch im Geleufidenreih in ©eltung, nur daß man in 
Shrien überwiegend dag Jahr im Herbit begann, während 
die Juden die babylonifche Form beibehielten. Ihre jeleu- 
fidifche Ara (vgl. die beiden geſchichtlichen Makkabäerbücher) 
begann alfo am Frühjahr 311, die gewöhnliche im Herbit 
312. Nun bat Schwarß?) vermutet, daß die Juden nad) 
der bölligen Bejeitigung der Seleukidenherrſchaft (129 d. 
Chr.) den nach der Herbitgleiche orientierten Kalender der 
im ſüdlichen Syrien offenbar fulturell maßgebenden Han- 
delsitadt Tyrus angenommen haben, mag nach Willrich zu 
der Sitte, die Tempeljteuer in tyrijchem Gelde zu berechnen 
(ſ. o. ©. 14), gut paßt. Diefer tyrifche (lunare) Kalen- 


der ift aber nach dem Jahre 46 v. Chr. wie alle im Oſten 


eingebürgerten mit dem julianijfchen folaren Ralender 


ausgeglichen worden und in dieſer Form (nah) Schwark’ 


anjprehhender Vermutung duch Herodes) auch für das 


jüdiſche Gebiet maßgebend geworden. Sofephus 
menigjten3 rehnet meiſt nad dem tyriſch— 


julianifhen Kalender (vgl. Niefes Darleaungen 


im Hermes 1893 ©. 197 ff.). Natürlich, „Handel und Ver— 


fehr geboten dem. betriebjamen Xolfe, eine feite und aner- 
fannte Zeitrehnung zu gebrauchen, in der ſich Kontrakte 
aufjeßen ließen“, und das fonnte, wenn der tyriiche Kalen- 
der im jüdiſchen Gebiete bereit Wurzel gefakt hatte, zur 
geit der römischen Souveränität nur der tyrijch-julianiiche 
fein. Aber wenn Schwark nun weiter behauptet, es jei 
‚den Juden gar nicht eingefallen, neben diefem offiziellen 
bürgerlichen Salender einen heiligen zu führen, aus dem 
einfachen Grunde, weil fie feinen folchen hatten, jo geht er 


ı) Ehriftlihe und jüdiſche Oftertafeln (Abh. d. Kal. Gejeltfch. d. Bi. 


zu Göttingen, Bhil.-hift. Klaſſe, Neue Folge VIII, 6, Berlin, Weidmann, 
1905). Dazu Btich. f. d. neuftetamentlihe Wiſſenſch. 1906, ©. 1 ff. 


| 
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zu weit. Denn Joſephus rechnet auch nad) einem lunaren 
jüdiihen Kalender, und die Mifchna bezeugt unmißver— 
ftandlih, daß fih die Juden noch im 2. nachchriſtlichen 
Jahrhundert eine jolchen, auf reiner Empirie beruhenden 
alenders bedienten, indem fie jedesmal mit dem Neu— 
mond einen neuen Monat begannen und proflamierten. 
Da aber dieje empiriſch feitgejtellten Monatsanfänge, die 
0 „Heiligung” des Neumondes, nur in den Monaten ange- 
feßt wurden, die für die großen kirchlichen Feite in Betracht 
famen (Nijan, Jijar, U, Elul, Tiſchri, Kislev, Adar), jo 
folgt daraus, daß e3 ſich bei diefem Kalendermodus um 
‚eine ſpezifiſch firhliche ©itte handelte und daß die 
— paläftinenfifhen Juden der neutejftament- 
diden Zeittatfähli zwei Kalender hatten, 
einen fürdasbürgerlide undeinen für da3 
 #icthlid-religiöje Leben. Das meint Joſephus 
AAltert. I; 3, 3), wenn er jagt, Mofe habe für da3 geſamte 
gottesdienſtliche Leben den Nifan oder Xanthikos al3 Aus— 
gangspunkt gewählt, dagegen für das bürgerliche Leben 
(„für Käufe und Verfäufe und die übrigen Einrichtungen”) 
die alte Ordnung, d. h. die ſchon bei den Siraeliten ge= 

braäuchliche Herbitära, die ja auch den tyriihen Kalender 
orientierte, 

Sn diefem war aber Neujahr im 1. Sahrhundert v. Chr. 
bi8 zum 18. November heruntergegangen. Bei der Aus— 
gleihung mit dem julianifchen Kalender wurde daher diefer 
Tag ale Sahresanfang, nach mazedonischer Bezeichnung 

als 1. Dios feftgehalten. So ergab ſich folgende Gleich— 
feßung zwifhen den römifhen, babylonijd- 
jüdifhen und den längft im Orient eingebürgerten 
und auch von Joſephus gebraudten mazedonijden 
Monaten: 

















1. (8.) 1. -30. Dios = Marheihwän = 18. Nov.—17. Dez. 

..(9.) 1.—30. Appelaivs —= Kislev = 18, Dez.—16. Jan. 
.) 1.30. Audynaios = Tebet = 17. Jan.—15. Febr. 
.) 1.-30. (31.) Beritivog = Schebät = 16. $ebr.—17. März. 
.) 1.—-31. Dyſtros — Adär = 18. März—17. April. 
.) 1.--31. Xanthikos = Nijan = 18. April—18. Mai. 
.) 1.31. Artemijios = ar = 19. Mai—18. Juni. 
.) 4.--31. Daiſios = Eivan =.19. Juni—19. Juli. 
.) 1.-—31. Panemos — Tammüs = 20. Juli—19. Aug. 
.) 1.--30. 2003 = Ab — 20. Aug.—18. Sept, 
.) 1.—30. Gorpiaios = Elül = 19. Sept.—18. Oft. 
.) 1.30. Hhperberetaing = Tiihri = 19. Okt. 17. Nov. 
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Nach dem tyrifch-julianifchen Kalender fiel alfo der dem 
jüdifhen Nifan, dem Anfang des Kirchenjahres, ent— 
Iprechende Monat Lanthikos zwiſchen Mitte April und 
Mitte Mai. Anders nah dem antiochenifhen Kalender, 
wo er fi genau mit dem römiſchen April dedte, und 
wieder anders nach dem in der Provinz Aſien geltenden, 
wo er auf den 21. Febr.—23. März fiel, und in Ägypten, 
wo ihm der Monat Pharmuthi — 27. März bis 25. April 
entſprach (Joſephus, Altert. II, 14, 6). Angeſichts dieſer 
falendariihen Wirrnis müßte man, mindejtens für Die 
Zeit bis zum Aufhören des QTempelfultus, geradezu ein 
bejonderes jüdijches Kirchenjahr vorausſetzen, wenn es 
nicht, wie wir oben zeigten, durch die Überlieferung be= 
zeugt wäre. Denn nur bei befonderer fird- 
liher Feftlegung der großen Bilgertempel- 
fehle war’die Teilnahme der nad den Her. 
{hiedenften Kalendern rechnenden Dia-= 
fpora an Ddiejen überhaupt möglid. Die 
Grundlage dafür fonnte jelbitveritändlih nur ein Kalen— 
der jein, der dem alten Charakter der großen jüdijchen 
Feſte einigermaßen gerecht wurde. „Sn der Praxis war 
der Zufanımendhang der Feſte mit dem Aderbau noch nicht 
gänzlich gelöjt; an den Mafjoth mußte die Gerjtenernte bes 
ginnen fönnen, die Weinlejfe zu Laubhütten fertig fein“ 
(Schwartz). Andere praktiſche Erwägungen famen hinzu: 
die Sahreszeit mußte für längere Reifen, zumal für See— 
fahrten, geeignet, die Schiffahrt alſo ſchon etwa einen 
Monat früher eröffnet jein. ° 

Welcher Art war nun diejer jüdisch-firchliche Kalender? 
Man möchte annehmen, daß das Kirchenjahr wie jeit 
alter3 nad) dem Neumond der Frühjahrsgleihe orientiert 


‚wat. Da dieje im erjten nachchriftlichen Jahrhundert auf 


den 22. März vormittags fiel, jo wäre damit die Zeit vom 
22./3. bi3 zum 18./4. als die der möglichen Jahresanfänge, 
mithin die Termine zwiſchen dem 5./4. und 2./5. als die 
möglichen Pafjahdaten (Vollmonde) gegeben. Letztere Hätten 
fih aljo in den tyrijch-julianiihen Monaten Dyftros und 
Kanthilos hin und her bewegt. Den obenerwähnten Be- 
dingungen entjpraden diefe Termine infofern, als Die 
©erjtenernte in den wärmeren Strichen tatfächlih ſchon 
Anfang April beginnen kann, während allerdings jeit der 
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Bentralifierung des Kultus in Serufalem die alte Praxis 
der Darbringung der Critlingggarben (vgl. 3. B. Mofe 23, 
9 ff.) wegen des bis zu vier Wochen differierenden Anfangs 
des Geritenfchnittes illuforifih geworden war, mithin für 
die Feſtſetzung bon Paſſah-Maſſoth nur no im allge- 
| meinen in Betracht fommen fonnte. 
Die beiden bon Joſephus im „Jüd. Krieg” neben vielen 
anderen gebotenen Paſſahdaten helfen ung, leider nicht 
weiter in der Grfenntnis des firchlichen Kalenders des 
Sudentums. V, 3, d nennt er den 14. Xanthikos als „Reit 
der Mafjoth“, d. h. Paſſah, VI, 5, 3 dagegen den 8. Kan 
thifos. Erſtere Beitimmungsart entjpricht der in den „Jüd. 
Altertümern“ öfter gegebenen: mit dem Namen &. iſt ein— 
fach der jüdiihe Monat Nifan gemeint. Das Datum iſt 
aljo das offizielle Baflahdatum und nützt uns nichts. 
Letztere dagegen, die ſich auf das Jahr 66 bezieht, hat nur 
Sinn, wenn fie nach dem bürgerlichen Kalender gegeben 
it. Es fragt fi aber, was Joſephus mit dem Ausdrud 
„als das Volk zum Mafjothfeit am 8. Xanthikos verjammelt 
war“, gemeint bat, die Anfangs- oder die Schlußverſamm— 
lung (vgl. 3. B. Moje 23, 7—8) des ftebentägigen Feſtes 
vom 15.—21. Nifan. Dem genannten Datum des tyrijch- 
julianiſchen Kalenders entipricht der 25. April, der alfo 
der erfte oder der lebte Tag des Mafjothfeites geweſen jein 
fönnte. Paſſah-Maſſoth wäre dann entweder in die Woche 
bom 24. April bis 1. reſp. 2. Mai oder in die vom 18. bis 
24. (25.) April gefallen. Nur der erjte Termin fann bier 
in Betradht fommer, und daS war nur möglid, 
wenn der Braud beftand, für das Paſſah— 
Mafjjothfeiteinen mittleren Termin gu be- 
Himmen, nämlicd die Zeit um den Vollmond 
des tygriihen Monats Xanthikos — er trat im 
dJahre 66 am 28. April mittags ein —, und wenn der 
Anfang des Jahres dementjpredend feit- 
"gelegt wurde. Durch rechtzeitige Schaltung Fonnte 
dafür geforgt werden, daß der Bafjahtermin jtetS nach dem 
Aquinoktium fiel. Sollte die fpätere jüdiſche Beſtimmung, 
 »ak der 15. Nifan, d. H. der erite Tag der Mafjoth, nie 
auf Montag, Mittwoch oder Freitag fallen durfte, ihre 
- Wurzel in einer älteren Ordnung ähnlicher Art haben, 
jo würde fich die Verjchiedenheit zwiſchen dem wirklichen 
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Bollmondsdatum im Jahre 66 und dem aus Sofephus zu “ 


erihließenden Bafjahtage dieſes Jahres noch viel einfacher 
erflären. Sicheres wird fich darüber nicht ausmachen laſſen, 
folange wir nicht die Salenderregeln der erujalemer 
Prieſterſchaft ) kennen (Merr, Evgl. d. Matth. ©. 379). 

Das Verhältnis von Bafjah und Todestag Jeſu 
fann nur auf Grund von ME. 14, 1f. bejtimmt werden, 
denn hier liegt alte unverdorbene Überlieferung vor. Jeſus 
it zwei Tage vor dem Paſſah-Maſſothfeſt verhaftet, aljo 
am Tage vor Pafjah, d. H. nad jüdiſcher Rechnung im 
Laufe des Tages, mit defjen Abend das PBafjah begann, ge= 
freuzigt worden. Sein letztes Mahl mit den 


Süngern fann alfo nidt das gemeinfird- 


lide Paſſahmahl gewejen fein Daß er nidt 
am 15. Nijan, d. h. am hochheiligen eriten Tag der Mafjoth 
gefreuzigt worden iſt, ijt ſelbſtverſtändlich. Das einzig 
fihere Tagdatum in der Überlieferung iſt wohl der Freitag 
oder richtiger nach jüdiſchem Sprachgebraud) der 6. Woden-e 
tag, bel. ME. 16, 2. 


2) Nach der Miſchna (Rosch haschana I, 7) gab es eine beiondere prieiter- 
liche Kalenderfommifjion, deren Amt nach) dem Jahre 70 auf ven Ger 
richtshof zu Jabne überging. 








II. Zur Literaturgefchichte). 


ca. 500-—200. 


Zuſätze zu dem mit der älteren a und Thoraliteratur 
bereinigten PBrieiterfoder (PS). 

Ein Teil der Bjalmen- umd nee 

Zuſätze zu den Propheétenſchriften. 

Hohes Lied. Der Prediger“ Jona. 

Ba gene des Chroniften ( von Nachträgen ab— 

gejehen) ?) 

an der griechiichen eng des Alten Teſtaments 

(Septuaginta) in Ägypten. 

Des belleniftiihen Juden Demetrius Chronographie 

„Uber die jüdijhen Könige“, — 215 wohl in Agyp⸗ 

ten entitanden; erhalten in drei Stagmenten durch Die 

Erzerpte des alerandriniihen Literaten Alexander Poly- 

hiltor (1. Sahrhundert v. Chr.) in feinem Buche „Über die 
Buben“, vgl. Müller, Fragmenta historic. graec. III, 214 ff., 

x F 224. — 


Dr ca. 200100. 

g har a 9—14 (in jeiner jeßigen Form)? 

Daniel, ca. 165 hebräifch in un gejchrieben. 
Maktabäifhe Pſalmen (3. B. Pi. 44, 60, 74, 79, 88, 
ER N..d.)? 

Either, +150 von einem perjiichen Juden gejchrieben, wohl 
noch im 2. Jahrhundert ins Griechiſche überjebt (114?). 
- "Die Spruchfammlung de Jeſus Sixach, + 180 hebräiſch 
in Baläftina gejchrieben; die griechiiche Überjegung ſtammt 
aus dem Jahre 132 v. Chr. 



















\ \ R) Die mit * perjehenen Stüde jind überſetzt bei Sa Apokryphen 

und Pſeudepigraphen des Alten Teſtaments, Tübingen 1 

er 4 Zu den aus dem Alten Teſtament entnommenen Sticen vol: Samml 
öſchen 272, 
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Se 
EN ET OT —— 


"Der Tobit- und Judithroman, erfterer wohl griechifch 


m Agypten, lebterer hebräiſch (aramäiſch?) in Paläftina 
gefchrieben. 

"Das „Gebet Manajfes“, vgl. 2. Buch d. Chron. 33, 
127., u. 18f., wohl urfprünglich griechifch gefchrieben; viel- 
leicht erjt aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. 


*Henoc I (fog. äthiopiicher Henoch) Rapp. 1-36 u. 72-105 


(vgl. Brief des Judas 14f.), eine im Laufe des 2. Jahr- 
hundert3 aramäiſch in PBaläftina geſchriebene Apofalypfe. 
Des pal. Juden Eupolemus Gejchichtswert „über Die 
jüdiſchen Könige“, + 157 (2) griechiich geichrieben, 


erhalten in 4 (5) Fragmenten, vgl. Müller III, 211f., 220, h 


295 ff., 229. 
Des ägypt. Juden Artapanus Geſchichtsdichtung „über 
die Juden”, 3 Fragmente, vgl. Müller III, 212f., 219 ff. 


Des Ariſte as Gejhihte „über die Juden“, vgl. den “ 


Schluß der griechiichen Hiobüberſetzung 42, 17bff.; bei 


Müller III, 220. 


Kleodemus (Malchus), „der Prophet”, Verfaſſer einer 
jüdische und griechifche Urfprungsfagen vermifchenden jü- 


diſchen Gefhichte; Müller II, 214. Derfelben Art 


war: } 
Das Geſchichtswerk eines anonymen Sam aritanerä(?) 
= 1. Fragment de3 Eupolemus), Müller III, 214. 


Jaſon v. Cyrene, Verfaſſer einer griechiſch geſchriebenen n 


Gejhihte über die maffab. Erhebung m 


, ge (vgl. 2. Maff. 2, 28 f. u. 26), benutzt im 2. Bu 
.Makk. 
Philo (der Altere), jüdiſcher Verfaſſer eines griechiſchen 


Epos „Jeruſalem“, einer poetiſchen Geſchichte d. 
Juden, vgl. Müller III, 213f., 219, 229. 

Des Samaritaners (?) Theodotus Epos über die Ge— 
ſchichte Siche ms, Müller III, 217 ff. 

Der jüdiihe Dramatifer Ezechiel, fchrieb u. a. ein bi- 
bliihes Schaufpiel „Der Auszug” (£fayoyr); erhalten in 


6 Fragmenten bei Eufebius (Praep Evang. IX, 28—29). 


*Die älteiten jüdischen Stüde der Sibyllinifhen Orakel 
im 3. Buch der Sammlung, + 140. Dazu gehören auch 
die bei Theophilus ad Autolycum II, 36 (Ende des 2. Sahr- 


hunderts n. Chr.) überlieferten 84 Verſe, die den Anfang 


des 3. Buches bildeten. 
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‚PBleudo-Hefatäus, d. h. das Werk eines alerandrinifchen 


(2?) Suden, der im Anſchluß an des Hiftorifers Hefatäus 
von Abdera (+ 300) Bericht über die Juden ein Buch 
„über die Juden“ (rejp. „über Abraham”) zu Propa- 
gandazmweden jchrieb, vgl. Müller II, 393 ff. Möglicher- 
meije jtammt von ihm auch die in fein Werk eingejchobene 


- Sammlung meift gefälſchter Verſe aus griedi- 


ſchen Dichtern (Orpheus, Linus, Homer, Heſiod, 


 Hchylus, Sophofles, Euripides, Philemon, Diphilus), die 


demjelben Zwecke dienen follte; erhalten bei chriftlichen 
Schriftitellern (Clemens v. Merandria [Stromata V, 14 u. 
Protreptice. VI—VII], Eufebius [Praep. evang. XIII, 12] 


a. in den fälihlih Zuftin d. Märtyrer zugefchriebenen 


Werfen De monarchia c. 2—4 u. Cohort. ad Graec 15 u. 18). 
— Möglicherweile gehört in dieje Zeit auch 


Pſeudophokylides, d.h. ein längeres mit dem Namen 





Be 


ſtimmen; neuerdings hat man e3 in chriftliche Zeit geſetzt 


des griechiihen Spruchdichters Phokylides v. Milet (6. Jahr- 


hundert v. Chr.) gejchmüdtes Gedicht rein moralifchen In— 


halt3, dejlen Verf. mindeftend dem Judentum geijtig nahe 
ftand. Das Werk geht auf heidniſche Spruchmweisheit zu— 
rüd. Die Abfafiungszeit ift nicht mit Sicherheit zu be- 


(1.—2. Jahrhundert). Deutſche Überfegung von Nidel 
a 1833). — MS undatierbar fei hier jachlich ange- 
reiht 


„Menander‘, eine Spruchſammlung in der Art der alt- 


teſtamentlichen Spruchliteratur, vielleicht eine heidniſche 
Sentenzenfjammlung in jüdiiher Bearbeitung oder umge- 


kehrt (herausgegeben von Land, Anecdota Syriaca I, 1862 
mit lateinischer Überjegung). 


1. Jahrhundert vor Chr, 


2 "Das ſog. 3. Buch Esra, d.h. die griechiich gejchriebene 
- freie Bearbeitung de3 altteftamentlichen Buches Esra (in 


der LXX 1. Buch Esra); nicht vollitändig erhalten. 


Die haggadiihen Zuſätze zum griechiſchen Either- 






buche, wohl in Ägypten entitanden. 
Die haggadiihen Zuſätze zum griechiſchen Daniel- 


buche (Gebet d. Aſarja — Lobgeſang der 3 Jünglinge — 
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Geihichte d. Sufanna — Bom Bel — Bom [Dradhen), 
wohl alle original griechiich. Das Gebet ftammt vielleicht u 


erft aus dem 1. Zahrhundert nach Chr. 


*Das Buch der Jubiläen („Die kleine Genefis"), 


ein haggadiſcher Midraſch zum 1. Buch Moſe aus pharis 
ſäiſchen Streifen, urfprünglich hebr. in Baläftina gejchrieben. 


"Die Teftamente der 12 Batriardhen (in ihrem jür 
diſchen Grunditoc), ein Gemisch von Hagganda, Apofalypje 
und Moralfatehismus, wohl nicht einheitlich; ob urſprüng⸗ | 


lich aramäiſch geichrieben? 
»Die Legende vom Martyrium des Jeſaiad.h. Kap. 
2, 1 bi3 3,12 u. 5, 2—14 der chriftlihen apofryphen „Him⸗ 
melfahrt d. Sefaig”! (vgl. Hebräer 11, 37%). Doc fann die 


Regende auch aus dem 1. Jahrhundert nad Chr. ſtammen. h) 








Die Apofalypje Abraham, eine jüdiihe Schrift m 
hriſtl. Überarbeitung, nad ihrem Grundftod hierher — it 


hörig. — In dieje Zeit dürften auch gehören: 
Die jüdischen Grundlagen der hrültlihen AdDambüder,z 


»Das Leben Adams und Evas u. a., ferner die der in ne 


Legende von Joſeph u. Aſenath, ev. aud: 
Das Gebet Joſephs, das Origenes einmal zitiert, 


Das Buch von Fanues u. Kambres (vgl. 2. Tim. 3,9; 


Jüdiſche Noahbücher 


Das Bud Eldad u, Modad hal. 4. ©. Mole id 2 


zitiert im „Hirten d. Hermas“ his 100 n. Ehr.) if. I 


Die Apofalypfe des Elias, aus der nad Da | 


- 1. Kor. 2, 9 ftammen joll, u. a. m. 
*Die ſog. Bilderreden des äthiop. Henod d.h. 


Kap. 
37— 71 mit Ausnahme der Zujäße 54, 7—55, 2. 60. 65—-69, 


25 (og. noachiiche Beitandteile, vgl. auch 10, if. 106107), 


+ 30 entftanden, . o. zu Henoch I. 


"Die „Pialmen Salomos’, 18 aus pharifäifchen Frei 


fen jftammende und urfprünglich — geſchriebene Lie⸗ 
der aus der Zeit zwiſchen 63 und 45. 

»Das 1. Buch. der Makkabäer, — 90 urſprünglich hebr. 
(oder aram.) geſchrieben; behandelt a auf Grund älterer, ins 
2. Sahrhundert zurüdreichender Duellen die Ereignifje 


bon 175 bis 135 v. Chr., rejp. bis 140; 14, 16 ff. ift Zuſatz 


Die am Schluſſe 1. Mai, 16, 237. erwähnte 


„Geſchichte des Hohenprieftertums Des Johannes — 


(Gyrkanus)“ dürfte in dieſelbe a gehören. 
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Das 2. Buch der Makkabäer, ein Auszug aus Jaſon 
v. Eyrene (j. o.), der mehr erbaulid die Ereigniſſe der 
Sabre 175—161 erzählt. Die einleitenden Briefe 1, 1—2, 

18 find jpäterer Zujab. 

. *Die „Weisheit Salomos“, ein Erzeugnis der jüngeren 

ESpyruchliteratur (f. o.), das Werk eines philojophiich gebil- 
deten alerandriniihen Suden am Ausgang des 1. Zahr- 
hunderts v. Chr., das wohl dem Apoftel Paulus bekannt mar. 

Ariftobul, alerandr. Berf. eines umfangreichen, aber nur 
m 3 Fragmenten (vgl. Eufebius Praep. evang. VIII, 10; 
XI, 12, u. Hist. ecel. VIL, 32, 17f.) erhaltenen Werfes, 
das in ſyſtematiſcher allegorifcher Deutung der Thora dieſe 
als Quelle aller griech. Philofophie u. Bildung nachmweijen 
wollte. Die Entitehungszeit iſt allerdings ſehr umftritten, 
manche Forſcher Halten fogar X. für einen von Philo ab- 
hängigen. Chriften. 

Der Brief des Ariſteas (Pſeudoariſteas), + 95 von 
einem ägyptiſchen Juden in ausgejprochen miſſionariſchem 
Jatereſſe gefchrieben; eine Xobrede auf das Judentum und 
jein göttliche Geſetz im Anſchluß an die Legende von der 

Entftehung der Septuaginta. 

Sibyllin Drafel III, 46-92, zur Beit des 2. Trium- 

N virats + 35. 







En 1. Jahrhundert nad Ehr. R 
Die Himmelfahrt Moſes (gl. Brief d. Judas 9), ein 
 antipharifäifche Apofalypfe (aus der Zeit um15?) urjprüng- 

Uch wohl Hebrätfch (aram.) in Paläſting gejchrieben; un— 

vollftändig, Datierung ſehr unficher. Identiſch damit ijt 

das in Ranonsverzeichnilfen genannte Teftament Moſes. 

Henoch II (fog. ſlawiſcher Henocdh), eine wohl chriftlich 

interpolierte jüdiſche Apokalypſe aus Kreiſen, die der offi- 

ziellen Kirche ferner ftanden. 

Die Apofalypje Baruchs, und zwar 

a) die fog. ſy riſche, die bald nad) 70 hebräijch verfaßt 
worden ift, wahrjcheinlich älteres apofalyptiiches Material 
in jich aufgenommen und wohl am Schluß einen Zu- 

jaß erfahren hat; 
 b) die fog. griehifche, ſlawiſch und griechiſch erhaltene 

N fürzere, eine „Himmelfahrt Baruch3”, die chrijtlich über- 

arbeitet nach der fyrifchen, aljo ev. erſt im 2. Jahr- 
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hundert entftanden ift. Mit der Baruchapokalypſe it 
eng verwandt: 

»Die Apofalypfe Esras (fog. 4. Buch Esra), mahr- . 
icheinlich aus der Zeit Domitians. Auch fie iſt urſprüng— 
lich hebrätfch (in der Diafpora?) gefchrieben und hat älteres 
apofalyptiiches Material in fih aufgenommen. 

*Das Buch Baruch, als Ganzes nach 70 wohl in Paläſtina 
entftanden, aber aus verjchiedenen 3. T. älteren Stoffen 
zufammengewachfen, von denen einige auf hebräijche Dri- 
ginale zurücgehen. In der Septuaginta ift es mit dem 
Propheten Seremia verbunden. Desgleichen 

Der Brief des Keremia, der bisweilen als Anhang 
(6. Kapitel) des Buches Baruch aufgeführt wird; eine un- 
bedeutende Warnung vor Gößendienit an die Diafjpora, 
Original griehifch und zeitlih nit genau beftimm- 
bar. — In unfere Zeit wird auch gehören die Schrift 

Paralipomena Jeremiae (= Heft der Worte 
Baruchs), eine urjprünglich jüdische, aber chriftlich über— 
arbeitete Kompilation verjchiedener haggadiicher Stoffe. 

»Das ſog. 3. Buch der Maffabäer, eine wohl auf Grund 
älteren legendarifchen Materials (vgl. Joſephus c. Ap. IL,5) 
griechiſch gefchriebene Legende, mahrfcheinlich) aus der 
1. Hälfte des 1. Jahrhunderts, am Anfang verjftümmelt. 

Der Samaritaner (?) Thallus jchrieb ca. 40 eine Welt- 
ſchronik, in der Art des Kleodemus (j. o.) griechilche und 
— Sagenſtoffe verbindend, vgl. Müller III, 

7—519. 

Flavius Joſephus Goſeph, Sohn des jerufal. Priefters 
Matthias, ca. 37—105) jchrieb: ER 
a) +7 die Geſchichte des jüd. Krieges („über 

den jüd. Krieg‘, Bellum iudaicum) in 7 Büchern, ur— 
iprüngli aram., zum Teil auf Grund von eigenhän- 
digen Aufzeichnungen; 

b) in 20 Büchern die Geſchichte des jüdiſchen Vol- 
fe3 („Jüdiſche Archäologie’, Antiquitates iudaicae) von 
der Urzeit bis zum Jahre 66 n. Chr., ein jehr ungleich- 
mäßig gearbeitetes apologetijches Werk, vollendet ca. 93; 

ec) die Selbitbiographie (Vita), eine Art Anhang zur 
Archäologie, Verteidigung gegen die Sojephus unbe 
queme Parftellung des Juſtus v. Tiberias (ſ. u.), ge- 
fchrieben nach 100; 
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.d) 2 Bücher „Gegen Apion’ (contra —— eine 
Apologie des Judentums gegen die zeitgenöſſiſche anti— 
ſemitiſche Verdächtigung und Veralberung in großem 
Stil, nach 93 geſchrieben; der urſprüngliche Titel iſt 

betann Deutſche Überfeung der jämtlichen Werfe 
‚von Clement (Hendel® Bibl. der Gejamtliteratur), des 
Jüdiſchen Krieges von Kohut (Linz 1901, mit wertvollen 
Anmerkungen), franzöfilche berfegung von Reinach 
(Oeuvres completes de Josephe, Paris 1900 
Juſtus von Tiberias, ein griechijch gebilbeter Galiläer, 
fchrieb gleichzeitig mit goſephus eine Geſchichte des 
jüd. Krieges und eine Chronik der jüdiſchen 
Könige, wohl eine Art Weltchronik; beide find verloren 
— gegangen. 
Das Sog. 4 Bud Makkabäer (bejjer: „über die 

Herrſchaft der Vernunft“), eine wohl am Anfang des 

1. Sahrhundert3 n. Chr. in "der Diafpora geſchriebene * 

handlung über die Herrſchaft der „frommen“ Vernunft 

über das Triebleben in der Form einer religiöjen Anſprache; 

a Werk eines von der ftoiihen Philofophie beeinflußten 
uden. 

Bhilo v. Alerandria (geb. ca. 20 v. Chr., geft. um die 

Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr.), der — Vertreter 

des wiſſenſchaſtlichen helleniſtiſchen Judentums, erſtaunlich 
fruchtbar als Schriftſteller. 


A. — allegoriſchen Charakters. Dazu ge⸗ 
gehört: 
J. Das wiſſenſchaftliche Hauptwerk Philos 
Legum allegoriae“ (vdumv ieco@v dAAnyoota, „alle⸗ 
k goriſche Bun der heiligen Geſetze“) zu ie 
= 6tellen des 1 Mofes in ca. 20 Büchern!), nämlich: 
1-4 über 1. 3. M.2,1—3, 1a, 3, 1p—8a, 3, 8d—19, 
3, 20—23, wovon aber das 2. u. 4. Bud fehlt. 
5. (4. Schluß?) 3, 24—4, 1 = De cherubim et 
ilammeo gladio (steel Tov xeoovßin al Tüg 


N Die Zahl it unficher, wie fi) aus dem Folgenden ergibt. In der 
Überlieferung gehen unter dem Generaltitel nur 3 Bücher nämlicd) leg. 


2 S all. I=1. 8 M.2, 1-17, II= 2, 18—3, 1a, III = 3, 8b—19. Alles 


meitere geht unter "Sondertiteln und wird jo zitiert. Wahrſcheinlich m 


Fe Philo jelbit den Generaltitel nur für die Erklärung von 1.8. M. 2, 1—4, 2 





feitgehalten. 
Staer?, Neuteftamentliche Zeitgeſchichte. II. 10 
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10.6,1—4 —=De gigantibus (meoi yıydvran) ud 
6, 4—12 = Quod deus sit immutabilis (cu 
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lenken dougpalag  xal Tod rider mom 


&E dvdoonov Kain). 


6.4,2—4 — De sacrifieiis Abelis et Cain 


(neoi yevkoeng "APEA xai GV aörög TE nal Ö döel- 
pög abrod Kaiv ieoovoyodoıw). 
7.(Schluß von 6?) 4,5—7 fehlt. 
84,8—-15=Quod deterius potiori a 
soleat (neol Tod TO xeloov TO noeittovı pLAeiv 
enutideodaı). 


9.4, 16—25 —= De posteritate Caini sibi visi — 


sapientis et quo pacto sedem mutat (acol T@vV ToÖ 


doxnoıoopov Kaiv Eyyovov xal &g ESSEN = 


yiveraı). 


Äroentov vo Veiov), nur ein Bud). 


11.6,13—9, 19 — 2 Bühler De testamento (weei . x 


dıadmxav), die fehlen. % 
12.9,20 —=Deagricultura (meoi yewoyias) 2 Bücher, 
von denen das 2., deſſen Schluß fehlt, den Sonder- 
titel De plantati one Noe (negi pvrovoyiag Nös 
To ÖEÖTEeoov) führt. % 
13. 9, 21—23 = De ebrietate (megi using) 2 Bücher, 
bon denen das 2. bis auf Fragmente verloren ill. 
14. 9, 24—27 = De sobrietate (meoi Tod ESEVNWE 
Nös od. eol @v viyas 6 Nas edzerau xal xara- 
oäraı), wohl nur fragmentariſch erhalten. 


15.11,1—9 — De confusione linguarum (megi = 


0VvXYÖOEDG ÖLaAExTov). 


16.12,1—6 = De migratione Abrahami ( 


änoınlag). 
17.15,1 = neoi wiod6v (de praemiis?), nicht erhalten. 


18. 15, 2—18 —Quis rerum divinarumheressit 


(neol Tod tig 6 cov deiov Eoti HAnE0VöUog Hal 
neoi Ti eis Ta loa xal &vavria voung). 
19.16, 1-6 = De congressu quaerendae eru- 
ditionis causa (Meoi TÄS NEOÖG TA MEONALÖEV- 
- Hara ovvodov). 


20. 16, 6—14 = De profugis ([de fuga et inventione] = 


Tregi poyis ? ral EÖQEDENDG). 
21.17,1-—-22 = De mutatione nominum (eegi 
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Tv usrovoualouevoav xal av Evena werovoudbor- 
rat). 

122.18ff. = De deo?] 

23. [20, 3] 28, 125f., 31, 11ff., 37 u. 40—4t = De som- 
niis lib. I et Il (neoi 708 Veoneuntovgs elvaı 
Todg Öweloovg), urſpr. 5 Bücher; von den fehlenden 
muß mindeiten3 ein3 (= 20, 3) unferm lib. I vor⸗ 
angegangen fein. 

II. Quaestioneset solutiones (inriuara xal Adoeıg), 
dem Plane nach eine fatechetifch-allegorijche Erklärung 
zum ganzen Bentateuch, doch wahrjcheinlich unvoll- 
endet. Erhalten find die Fragen und Antworten zum 
1. 8. Moſe (6 Bücher bis 1. Moſe 28) und zum 2. 2. 
ar (2 Bücher von fünfen). 

B. Syſtematiſche Darſtellungen. Verſchiedene felbftän- 
dige, aber unter fich fachlich und formell zu einem 
funftvollen Ganzen verbundene. Arbeiten über das 
jüdiſche Geſetz: 

J. a) De opificio mundi (neoi tig ward Mwvoea x00- 

Komorag), Prolog zum Oanzen. 
b) Die Bioı oop@v zur Darlegung ber vouoı Ayoagoı, 
nämlich: 
1.De Abraham (flog 00908 Tod nara Öldaorailan 
telsıwdEvros N voumv dyodpwv TO nodtov 6 Eorı 
seoi "Aßoadu). 
(2. Iſaak und Jakob, verloren gegangen.) 
3.De Josepho (Blog nöolırınod Oro &ori usgl 
"Ioonp). 
e) Darlegung der »ouoı dvayoapevres, nämlich: 
1.De decalogo (negi T@v dena Adymav ol xepdiAaıa 
vouav £iolv). 
‘2. De specialibus legibus (meoi T@v dvagpeoo- 
usvov &v Elösı VOU@v EIS TA ovvrelvovra repdiaıı 
tov Öena Adyov a P'y'ö): 
a) de ceircumeisione, de monarchia -lib. I et II, de 

SER praemiis sacerdotum, de victimis, de sacrificantibus; 

\ ee 6) von Schwur und Gelübde, de septenario, de co- 

phini festo, de parentibus colendis; 

y) von Ehebruch und Unzucht, Mord und Totjchlag; 

6) von Piebftahl, Falſcheid, de iudice, de concupi- 

scentia, de iustitia u. de ereatione principum, „ein 


10* 
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ſehr achtungswerter Verſuch, die moſaiſchen 
Spezialgeſetze in eine ſyſtematiſche Ordnung zu = - 
bringen nach den 10 Rubriken des Detalogs! · 
(Schürer)?). 2 
3. De fortitudine, dehumanitate, de paeni- — 
tentia (wegi dgsröv äs oöv &lAaıg dveyoaye 
Movonjg Nroı regt dvöoslag xal ebaeßelas Hai 
pılavdoorniag ra wmeravolag)2), bildet mit dem 
legten Traftat von 2) de justitia zufammen enen 
Anhang zu de spec. leg. u, 
4. De praemiis et poenis und De exsecratio- — 
nibus (acol d®/ov xal Enıruuiov und meoi do), 
Epilog zum Ganzen. — Sachlich gehört dazu au: 
II. De vita Mosis (meoi zod Blov Mavoeog) ib. TIet I, 
die in den Ausgaben Hinter dem Traftat de Tosopho ESEL 
zu ftehen pflegen. — 
C. Vermiſchte Schriften: — 
J. Quod omnis probus liber (meoi Toö ndvra oo 
datov elvar EAebdeoov), Die 2. Hälfte einer den ſtoiſchen 
Grundgedanken von der Freiheit des Weiſen behandeln⸗ 
den Schrift, deren verlorene 1. (meoi Tod 60010 ewar 
Äavra padAon) die Antitheje enthielt. 
Adversus Flaceum (eis PAdxxov) und De lega- Br 
tione ad Gaium (meoi dosröv xal mosoßelag noöog 
I'diov), der Reit eines Ödteiligen apologetijchen Werkes, 
das, vermutlich unter dem Gejamttitel meoi doer@v, 
den Sieg des Glaubens und der Tugend über Gottlofig 
feit und Laſter —— ſollte. Das Erhaltene ent 
ipricht dem 3. und 4. Buche. Die Titel find mißperr 
veritändlich, es müßte etwa heißen: de Flacco rejp. de 
Gaio Iudaeos vexante, oder um der Sachparallele willen, 
die des Chriften Lactantius gleichnamige Schrift er 
de mortibus persecutorum. 
IIL. De providentia (meoi noovoiag) in 2 Büchern. 
IV.De Alexandro et(?) quod propriam rationem 
muta animalia habent (’AAgEavdoog N neel Tod 
Aöyov Exew Ta Akoya Ca). 


I 


Be 





en nn wohl als Teil ber Trafiat de nobilitate (meoi. SOYEDERRG] 123 
gehör — 
2) Auch Joſephus Hat eine Syſtematik der in den 5 Büchern zer⸗ —— 
ſttreuten Materialien gegeben (Antigu. 8, 90 #. und 4, 176/ff.). 
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Antiſemitiſche Verleumdungen“, ſo etwa könnte man 
den Titel daoſerixci einer nur fragmentariſch erhaltenen 
Apologie des Judentums überjegen, vgl. Eufeb. Praep. 
ev. VIII, 6—7 u. 11. 
. De vita contemplativa (megi Piov Vewontıxod 7) 
Iner@v [doer@v)), eine Verherrlichung der mönchiſchen 
Genofjenichaft der Therapeuten. Die Echtheit der 
Schrift ift ſtark en noch mehr die von: 
VII.De incorruptibilitate mundi (neoi dpdagolag 
...x%douov). Ins Deutiche ift bis jet nur weniges aus 
Philos Schriften überſetzt, vgl. Biblioth. d. griech. u. 
röm. Schriftiteller über Aubentum u. Juden, Leipzig I 
1865, III 1870, IV 1872. 8%. Cohn, Die Werke Philos 
SH. Werandria, in d utſcher Überfegung I. 1909, IL. 1910 
(Schriften der helleniftiichjüdiichen Literatur in deutjcher 
VUberſetzung, Breslau). 
Buch IV der Sibyllin. Drafel, + 80 wohl in Klein- 
alien entitanden, und 
BuhV der Sibyllin. Drafel zum größten Teile, nach 
70. — Auch) die jüdifche Grundlage de3 1. und 2. Buches 
wird in dieje Zeit gehören. 
Pſeudo⸗Hyſtaſpes, Verfaſſer einer jüdiſch-apokalyp— 
tiſchen Schrift aus dem 1. Sahrhundert ?) 
Von den ſog. Heraflitiiden Briefen, einem Produft 
der antifen Briefliteratur, gehören vielleicht zwei (4 u. 7) 
ierher wegen ihrer Herkunft aus jüdiſchen oder jüdiſch 


u Briefj 4 vgl. jebt Geffcken, 2 raid Apologeten). 
e jüdiſchen Grundlagen der Offenb — Johannes, 
Die wohl alle der Zeit vor 70 zuzuweiſen ſind. — Min- 
deſtens dem 1. Jahrhundert n. Chr. gehören auch an: 

Die jüdiſchen Grundlagen der Apoftellehre (deutich von 
Harnack 1893), eine Leitfadens chriltlihden Sittenlebens, 
in dem ein älterer jüdijcher PO („Die 
‚beiden Wege’) verarbeitet it. 


2. Sahrhundert nach Ehr. 


der Überlieferung eines Profelyten aus Ephejus), wohl in 
der 1. Hälfte dieſes — entjtanden; doch können 











Die Septuagintarebijion des Theodotion (nad) 2 & 
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die Anfänge diefer revidierenden Arbeit an der on 
Überfegung in3 1. Sahrhundert Hinaufreichen. 

Die Septuagintaüberjegung de Aquila (n. RS; 
Überlieferung eines Proſelyten aus Pontus), unter Hadrian ER 
entitanden. ne 

+ 200 n. Chr. erfolgte auf Grund von älteren ichriftlichen — 
Aufzeichnungen die Redaktion des aus den —— u 
lichen en der Schriftgelehrten hervorgegangenen - > 
Nteligionsgefebes, die Miſchna, die fait nur haladifide 
Beſtandteile enthält?) 6 Ordnungen mit zufammen 60 Trafs 
taten — deutſche Überfebung don Samter, D. Hoffmann 
u. a. 1887 ff.) Eine parallele Redaktion it die jog. To= 
lephta. Die weitere gelehrte Bearbeitung diefeg Ma 
terial8 erzeugte die Gemara, die zuſammen mit der 
Milchna den Talmud bildet (paläftinen;. Talmud 4. Fahr 
hundert, babyloniicher T. 5. Jahrhundert. — Deutfche Über- 
ſetzung des le&teren, von Goldſchmidt, im Erſcheinen bes 
griffen, 1897 ff.“ ‚Der Talmud enthält Halacha und Hage 
gada (Überjegung der haggad. Stüde von Wünſche, jeruf. 
Talmud 1880, paläft. T. 188689). 

Ins 3. bis 8. Jahrhundert fällt die Nedaftion der Targume, 
d. h. der aram. Überjeßungen reſp. Umfchreibungen der 
alttejtamentlichen Schriften, und zwar der Tergume zu den 
5 Büchern Moje (Targ. Onfelos und Targ. Jeruſchalmi I 
u. ID) und zu den Brophetenfchriften (Targ. Jonathan). 

In diejelbe Zeit, zum Teil aber noch viel jpäter fällt die 
umfangreihe Midrajchliteratur, d.h. die Kommen 
tare Halachiihen oder haggadiſchen Inhalts zu eingemen 
Büchern des Alten Teſtaments — manches davon a 
feßt von Wünjche in der Bibliotheca rabbinica, vgl. auch 
Winter und Wünjche, Die jüdiſche Literatur feit il 
d. Kanons I—III 1884 bis 1896 — und — hagga— 
diſche Literatur. Allen dieſen Erzeugniſſen des ſpaͤte— 
ren Judentums liegen Überlieferungen der älteren Zeit 
zugrunde, jo daß auch noch die mittelalterlichen Schriften 
für die neutejtamentliche Zeit charakteriſtiſches Material 
bieten. 

ı) Eine Ausnahme macht der o. ©. 31 erwähnte Traftat ‚Shräne 


der Väter", der eihiiche Sentenzen angeiehener ra > aus der N 
Zeit von ca. 300 v. Chr. bis ca. 200 n. Chr. enthält. > 
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